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연구요약

연구요약

연구목적

 예산의 성과계획서는 지방자치단체가 예산의 내용을 반영한 전략목표 및 해당연도 정책사업 목표 

달성을 위해 수립하는 연도별 시행계획으로서 사업예산 성과관리체계의 핵심 요소라 할 수 있으나, 

2016년 본격 도입된 이후 대부분의 지방자치단체에서 매우 형식적으로 작성되어 성과중심의 재정

운용에 기여하지 못하고 있다는 비판을 받고 있음

 현재 대내외적 재정여건 악화로 수원시 재정운용의 효율성 및 효과성 제고가 요구되고 있다는 

측면에서 수원시 예산의 성과계획서 성과지표를 구체적으로 검토하고, 문제점 및 개선방안을 

도출하여 예산성과관리 체계를 강화하는 노력이 매우 필요한 시점임

 본 연구는 2024년 수원시 예산의 성과계획서 성과지표 현황에 대한 검토를 바탕으로 문제점을 

도출하고 각 정책사업 목표에 대한 개선지표(안) 및 합리적 성과지표 설정을 위한 제도개선 방안을 

제시하는 것을 목적으로 함

주요 내용 및 결과

 연구목적을 위해 먼저 예산의 성과관리에 대한 이론적 논의를 실시하고 수원시 예산의 성과계획서 

성과지표 현황을 분석함

분석한 결과, 각 성과지표가 사업성과에 대해 갖는 대표성 수준에 실국별/부서별 편차가 

존재하고 있으며, 성과지표 당 예산 규모와 단위사업 수가 최근 지속적으로 증가하였고 성과

지표의 목표치 달성 수준이 개선되고 있는 것으로 확인됨

 다음으로 2024년 수원시 예산의 성과계획서를 대상으로 경제정책국 14개 정책사업목표(23개 

단위사업)에 대한 24개 성과지표, 장안구 29개 정책사업목표(47개 단위사업)에 대한 54개 성과

지표를 심층 검토하고 개선지표를 제시함

성과지표 개선의 내용적 범위는 성과지표의 적정성 및 성과지표의 목표치 설정의 적정성에 

대한 검토 및 개선방안 제시로 구분됨
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성과지표의 적정성에 대한 검토 기준은 선행연구를 바탕으로 대표성, 결과지향성, 귀책성, 

명확성, 적시성, 신뢰성, 비교가능성을 적용함

목표치 설정의 적정성 판단기준으로는 도전성, 구체성, 목표치 설정 근거의 객관성을 적용함

[ 수원시 예산의 성과지표 개선 범위 및 기준 ]

성과지표의 개선 절차는 크게 기존 성과지표 검토, 성과지표 Pool 구축, 성과지표 선정 및 

목표치 설정(1, 2차 사업부서 의견 수렴 및 사업부서 담당자 인터뷰)의 3단계로 진행되며 

각 개선 절차는 연구진과 외부 자문단 구성을 통해 진행됨 

 기존 성과지표의 적정성 검토결과 경제정책국 및 장안구 성과지표는 대표성, 결과지향성, 귀책성, 

명확성이 매우 낮은 것을 확인할 수 있었으며 그 외 신뢰성, 비교가능성에도 문제가 나타나고 있음

대부분의 성과지표가 일부 단위사업이나 단위사업 내 세부사업의 성과만을 포괄함

성과지표 중 결과지향적 지표가 차지하는 비중이 매우 낮으며 대부분 투입지향적 산출지표임

지표의 대부분을 차지하는 투입지향적 지표들의 상당수가 예산 및 법적 규정 등에 좌우되는 

지표로, 부서의 사업운영 성과가 성과지표 실적의 원인이 되지 못하고 있음

대부분의 성과지표명이 불명확하고 측정 산식을 정확하게 계량적으로 제시하지 못한 경우가 

상당수 존재함

성과지표와 측정산식 간 연계성을 확보하지 못한 사례들이 다수 나타고 있으며, 타당한 사유 

없이 성과지표를 변동하였거나 성과변화가 거의 없는 성과지표를 설정한 경우도 상당함

 다음으로 성과지표의 목표치 설정의 적정성을 검토한 결과 경제정책국 및 장안구 성과지표는 목표치 

설정의 도전성, 목표치 설정의 구체성, 목표치 설정근거의 객관성이 낮은 것으로 평가됨
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경제정책국 및 장안구 모두 기존 실적에 비해 목표치를 하향 설정하거나, 130% 이상 목표치를  

초과달성 하는 경우가 상당하며, 이미 실적을 100% 이상 달성했음에도 불구하고 목표치가 전년 

보다 감소한 지표 비중도 과반수가 넘음

경제정책국 및 장안구의 거의 대부분의 지표가 합리적 목표치 설정 근거를 제시하지 못하고 

있으며 성과지표명이나 사업내용을 그대로 제시하거나, 추상적으로 표현하고 있음

 2024년 예산의 성과계획서에 제시된 경제정책국 및 장안구 성과지표의 적정성 및 목표치 설정의 

적정성 분석 결과를 바탕으로 개별 정책사업에 대한 개선지표 Pool을 제시함

최대한 기존의 투입 지향적 지표에서 결과 지향적 지표로 전환을 유도하고 단위사업의 성과를 

포괄할 수 있는 개선지표를 제시하되, 사업특성 상 불가능할 경우 주요 단위사업 중심으로 

핵심지표를 제시하고 보완적으로 활용가능한 일반지표를 제안함

개선지표에 대한 명확한 측정산식을 제시하고 연도별 실적 추이를 분석한 후 ‘이전연도 대비 

혹은 이전 ○개년도 평균의 ○○% 상승’하는 것으로 목표치를 설정하되, 상승폭은 합리적이면서 

도전적으로 설정하도록 권고함(하향지표의 경우 이전 실적 고려하여 목표치 하향 조정)

제안된 개선지표들을 사업유형별로 분류하면 다음과 같음

사업 유형 주요 내용 개선지표 예시

제도운영

법령, 제도개선 및 운영 위한 

관리, 시스템 구축 및 개선, 

행정관리, 규제 등

시스템 사용률, 조치건수 및 조치율, 준수율, 적합률, 적발률, 징수율, 

정리율 및 처분율, 추징액 및 부과액, 수입 확충액, 수용률, 지도단속 

대상 수 및 점검률, 인용률 및 건수, 정정률, 이행률 등

교육훈련
지식, 정보제공, 컨설팅 및 기술

지원, 인식 변화 유도 등

만족도, 인식개선도, 인지도, 사업 개선도 및 건수, 등록률, 수료율, 

출석률, 중도 탈락률, 응시율, 자격증 취득률, 취업률, 프로그램 수, 

참여자 수 또는 연인원, 프로그램 당 평균 참여자 수, 신규 프로그램 수, 

참여율 등

관계(소통)

외부와의 교류·협력, 갈등해결, 

의견수렴, 위원회 및 협의체 운영, 

협력사업 등

과제 및 협약 이행률 및 이행 건수, 참여자(기관) 수 및 참여율, 정책 

발굴 건수, 회원 수, 분쟁조정률, 채택률 등

공정측정 건축, 토목 등 건설사업 등 조성 면적 및 길이, 건수, 예산집행률, 공정률 등

서비스 전달 주민에 대한 편익이나 권익 제공 등

만족도(대상별(직원, 수혜자) 만족도, 부문별 만족도 및 전반 만족도), 

대관율, 재방문율, 이용자 수 및 이용률, 참여자(업체) 수, 민원 접수 

건수, 민원 기한 내 처리율, 민원처리 평균 일수, 민원 단축률, 사고발생 

건수 및 발생률, 구직률, 운영건수, 사용률, 수혜 비율, 예산액 당 수혜자 

수, 각종 평가 점수, 수혜자 활동 횟수, 정비율, 유지관리율 등

자료: 최웅선(2020)에서 수정보완

[ 사업유형별 개선지표 예시 ]
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부서명 정책사업 목표명 기존지표 부서 수용 개선지표

기업
일자리 
정책과

기업의 다양한 수요에 맞춘 지원을 
통해 기업 경쟁력을 강화한다

 지식재산창출 및 창업 및 중소기업  
경영컨설팅지원(개)

 디자인개발, 개발생산판로, 기술닥터 
지원실적(개)

 지원기업 지식재산권 등록건수(건) 또는 
확보율(%)

 지원기업 컨설팅 만족도(점)
 중소기업 기술지원 기업 수(개)

금융지원을 통한 기업의 경영 
안정을 도모한다  중소기업 특례보증 실적(개)

 특례보증 지원기업 수(개)
 특례보증 만족도(점)

시민이 행복한 일자리, 더 좋은 
일자리를 창출한다  일자리 창출(명)

 일자리 창출 수(개)(기존지표)
 직업 교육훈련 수료율(%), 만족도(점), 

교육프로그램 등록률(%) 중 부서결정

경력단절 여성에게 맞춤형 종합
취업지원서비스를 제공한다  경력단절여성 취업지원(명)

 취업자 수(명)(기존지표)
 직업 교육훈련 수료율(%) 
 취업지원서비스 만족도(점)
 구직률(%)

[ 경제정책국 성과지표 개선안 ]

 제안된 개선지표 Pool에 대해 전체 사업부서의 의견을 수렴한 결과를 바탕으로 사업부서 담당자 

인터뷰를 실시하여 최종 성과지표 개선(안)을 도출함

경제정책국 및 장안구 정책사업 담당자와 성과지표 관리 담당자 전수에 대한 인터뷰를 진행하여 

사업의 구체적 내용, 수용불가능 지표에 대한 사유 등을 확인하고, 이를 바탕으로 개선지표를 

선정한 후 목표치 설정방향 등에 대한 컨설팅을 진행함

 2025년 예산의 성과계획서에 실제 반영 가능한 성과지표 개선을 목적으로 하므로, 이상적인 

성과지표 Pool을 제안하되 실무 적용 가능성을 고려하여 최종적으로 부서가 수용할 수 있는 

지표도출에 초점을 둠

- 사업의 구체적 내용, 성과자료 확보 가능성, 사업성과의 특성상 현재 당장 적용이 불가능할 

경우 불가피하게 단위사업별로 성과지표를 설정하거나 과정 및 산출지표 등을 채택함 

 사업부서 인터뷰를 통해 최종적으로 경제정책국 및 장안구청의 43개 정책사업목표에 대해 112개 

개선 성과지표를 도출함

경제정책국 14개 정책사업 목표에 대한 기존 24개 성과지표를 39개 개선지표로 변경함

장안구 29개 정책사업 목표에 대한 기존 54개 성과지표를 73개 개선지표로 변경함 

경제정책국 및 장안구의 개선지표로 확정 또는 검토 중인 112개 지표 중 24개 지표만 기존지표

를 유지하였으며, 나머지는 기존지표가 변경되거나 정책사업에 부합하는 신규지표로 구성됨

 경제정책국 및 장안구 성과지표 개선안은 다음과 같음1)

1) 연구진에서 제안한 개선 성과지표 Pool에서 부서가 2025년도 적용가능성을 고려하여 수용한 지표를 개선지표로 채택하였으나, 
여건상 제안된 성과지표 Pool에서 차년도 개선지표 도출이 불가능한 일부 사업의 경우 장기적 지표개선을 조건으로 부서가 제안한 
투입, 산출, 과정 지표 등을 수용함



연구요약

부서명 정책사업 목표명 기존지표 부서 수용 개선지표

기업
일자리 
정책과

수출마케팅 지원으로 일자리 증대 
및 지역경제 활성화를 도모한다

 중소기업 수원형 수출마케팅 지원(개)
 중소기업 특화 수출 지원(개)

 수출지원사업에 대한 만족도(점)
 수출(또는 계약) 건수(건) 또는 수출 

성공 기업비율(%)(또는 기업 수(개))
 박람회 참여 업체 수(개)

델타플렉스의 효율적 운영으로 
산업 집적을 최적화 하고, 신성장
산업을 유치하여 지역경제의 
활성화에 기여한다

 델타플렉스 기업 활성화(개)
 신성장 산업 활성화(명)

 델타플렉스 및 기업지원센터 입주율(%)
 델타플렉스 입주기업 만족도(점)
 기업지원센터 입주기업의 투자 유치액(원)
 메이커교육 수료율(%) 

지역경제과
지역경제 활성화 및 지역물가 
안정화를 통하여 시민생활을 보호
한다

 지역화폐 발행실적(백만원)
 전통시장 현대화(%)
 대부업 실태조사를 통한 건전한 상거래 

문화 정착(%)

 지역화폐 이용자수(명), 지역화폐 이용률
(%), 지역화폐 사용률(%) 중 부서결정

 전통시장 현대화 사업 추진율(%)
  (기존지표)
 착한가격업소수(개)
 소비자교육 만족도(점)

세정과

고객이 감동하는 납세편의 서비스를 
제공한다  차세대 지방세 전자납부율(%)  모바일 전자고지 발송률(%) 

재원의 안정적 확보와
효율적 관리로 세수를 확충한다

 지방세 징수율(%)
 법인 정기 세무조사(건)
 법인 기획 세무조사(건)
 세외수입 징수율(%)

 지방세 징수율(%)(기존지표)
 법인 세무조사(정기 및 기획) 건수(건) 

또는 법인 기획 세무조사 건수(건)
 세외수입 징수율(%)(기존지표)

징수과
맞춤형 체납액 징수 및 강력한 체납
처분 활동으로 조세정의 실현 및 
재정을 지원한다

 체납액 징수율(%)
 지방세 체납액 징수율(%)
 세외수입 체납액 징수율(%)
 고액 체납자 체납정리율(%)

회계과
투명하고 공정한 회계질서를 확립
한다

 회계연도 결산 추진(건)
 하도급지킴이 이용실적(건)

 결산위원 권고 및 개선사항 건수 (또는 
조치 건수)(건) 

 회계 업무교육 만족도(점)
 수주총량제 준수율(%) 

재산
관리과

청사시설 개·보수와 유지관리를 
통한 시민중심의 안전한 에너지 
절약형 청사를 구현한다

 청사시설 개보수 및 유지관리공사(건)
 청사시설 이용만족도(점)
 소방 안전교육 참여율(%)
 중수도 사용률(%)

중기공유재산관리계획 수립 및 
공유재산취득, 처분에 대한 관리
체계를 확립하고 효율적인 관리를 
통해 지방재정 세입확충에 기여 한다

 공유재산실태조사(건)
 실태조사 결과 수용률(%) 또는 실태조사 

사후조치율(%)

노동
정책과

노사상생 파트너십 구축과 노동자 
권리가 존중되는 고용개선 정책을 
추진한다

 지역노사민정 파트너십 및 인프라
  구축(회)
 고용노동개선 토론회 개최(회)

 지역노사민정협의회 회의 개최 시 위원 
참여율(%)

 고용노동개선 정책 발굴 건수(건)
 노동자종합복지관 이용자 수(명) 또는

노동자 이동쉼터 이용자 수(명)

부서명 정책사업 목표명 기존지표 부서 수용 개선지표

행정
지원과

내실있는 행정체계지원으로 행정 
인프라를 구축한다

 직원만족도 향상(점)
 주민참여예산제 운영(회)
 청사환경개선(건)
 구 홈페이지 배너 홍보 건수(건)

 직원(직무)만족도(점)(기존지표)
 청사이용자 만족도(점)
 구청 홈페이지 이용자 만족도(점) 

[ 장안구 성과지표 개선안 ]



예산의 성과계획서 성과지표 개선 연구

부서명 정책사업 목표명 기존지표 부서 수용 개선지표

행정
지원과

민간단체 지원 육성 및 참여확대를 
통한 주민의 적극적인 시정참여를  
유도한다

 민간단체 활성화 지원(개)
 자율방범대 운영 지원(개)
 주민자치센터 운영 지원(개)

 민간단체 회원 수(명)
 자율방범대 방범활동 횟수(회)
 새마을문고 이용자수(명)
 주민자치센터 프로그램 당 평균 참여

인원(명)

다양한 문화행사를 통한 문화 
인프라를 제공한다  지역문화행사 개최 수(건)

 지역문화행사 연간 참여자수(명)
 지역문화행사 참여자 만족도(점)

생활체육 동호인의 저변확대를 
통한 구민의 건강증진을 도모한다

 생활체육교실 및 생활체육대회 참여
인원(명)

 생활체육대회 참여자 수(명)(기존지표)
 생활체육교실 참여 연인원(명)(기존지표)
 생활체육 동호인 수(명)
 생활체육시설 만족도(점)

최상의 구민회관 문화시설 제공
으로 구민 만족을 실현한다  구민회관 연간 이용인원(천명)

 구민회관 연간 이용자 수(천명)(기존지표) 
또는 구민회관 이용률(%)

 공연 및 전시시설 대관율(%)
 이용자 만족도(점)

종합
민원과

고객중심의 선진 민원행정을 구현
한다  민원처리 단축률(%)

 민원처리 단축률(%)(기존지표)
 민원 서비스 만족도(점)

재해재난 대비 및 효율적 대처를 
위한 민방위를 운영  관리한다

 민방위교육훈련 참여율(%)
 사회복무요원 사기진작(건)

 민방위교육훈련 참여율(%)(기존지표)
 사회복무요원 소양교육 만족도(점)

토지
관리과

도시정비 및 토지관리 효율화를 
위한 인프라를 구축한다

 지적기준점 관리점수(점)
 정확한 개별 공시지가결정·공시(%)
 부동산 중개업소 지도점검률(%)

 지적기준점 관리점수(점)(기존지표)
 개별 공시지가 결정･공시율(%)(기존지표)
 토지이동 민원처리 단축률(%)

세무과
안정적 지방세입 확보로 행복한  
장안구 건설을 지원한다

 지방세 세수목표 달성(백만원)
 지방세 체납액 정리율[현년도](%)

 지방세 징수율(%)
 세외수입 징수율(%)
 지방세 체납액 정리율 [현년도](%)(기존지표)

사회
복지과

사회취약계층을 지원하여 사회
복지 기반을 조성한다  사회취약계층 지원(명)  사회취약계층 지원 수혜자 수(명)(기존지표)

노인복지증진을 도모한다
 경로당 환경개선 및 운영지원(개소)
 경로당 문화교실 지원(명)
 홀몸어르신 보호(명)

 경로당 이용자 만족도(점)
 경로행사 참여율(%)
 경로당 문화교실 참여율(%)
 홀몸어르신 보호 수혜자 수(명)(기존지표)

또는 홀몸어르신 보호 수혜자 비율(%)

가정
복지과

아동 및 여성복지 증진을 도모한다  어린이집 지원(%)
 아동복지 지원(명)

 어린이집 만족도(점) 또는 어린이집 종사자 
만족도(점)

 어린이집 교직원 교육 참여율(%)

청소년이 안전하고 행복한 사회 
환경을 조성한다

 청소년 유해환경 지도단속 실시(건)
 학교폭력예방 캠페인 실시(건)

 청소년 건전문화 캠페인 지도단속 실시 업소 
수(개소)

 청소년 건전문화 캠페인 참여자 수(명)

경제
교통과

농업경쟁력 구축으로 도시농업 
활성화를 조성한다

 힐링텃밭 조성(%)
 농배수로 정비(m)

 새싹텃밭 조성 기관 수(개)
 새싹텃밭 만족도(점)(기존지표)
 농배수로 정비(m)(기존지표)

소비자 물가 효율적 관리를 통한 
지역경제 활성화에 기여한다  물가동향 조사(회)

 불공정 상거래행위 계도 및 지도 단속 업소
(수)

시민들이 안전하게 활동할 수 
있는 교통환경을 조성한다

 거주자우선주차제 운영(면)
 주차구획선 및 주차시설관리(건)

 주차장 조성면수(면)
 교통유발 부담금 징수율(%)



연구요약

부서명 정책사업 목표명 기존지표 부서 수용 개선지표

경제
교통과

교통 불편 민원을 해소하고 시민의 
안전에 기여한다  무단방치 이륜 자동차 처리(대)

 무단방치 이륜자동차 처리 대수(대)
  (기존지표)

 민원처리 평균일수(일)

환경
위생과

완벽한 청소관리기반을 구축하고 
공중화장실을 관리한다

 쾌적하고 깨끗한 도시환경 조성(건)
 쓰레기 무단투기 단속(건)
 공중화장실 시설 유지 관리(회)

 청소행정평가 점수(점)
 공중화장실 관련 민원 발생건수(건)

친환경실천생활을 통한 지속가능한 
저탄소녹색도시를 구현하며 환경
오염행위를 사전에 예방하여 쾌적한 
환경도시를 조성한다

 환경오염물질 배출 사업장 지도점검(건)
 환경개선부담금 부과 징수율(현년도)(%)
 EM 비대면 유용미생물 보급량(L)

 환경오염물질 배출 사업장 지도 점검률(%) 
 환경개선부담금 부과 징수율(현년도)(%)

(기존지표)
 EM 비대면 유용미생물 보급량(L)(기존지표)

시민 안전을 위한 먹는물 공동시설을 
관리한다  먹는물 공동시설 수질관리 적합률(%)

 먹는물 공동시설 수질관리 적합률(%)
  (기존지표)

구민의 건강과 삶의 질 향상을 위한 
위생관리를 강화한다  식품위생업소 지도 점검률(%)

 식품위생업소 지도점검률(%)
 식품위생업소 지도점검 건수(건)
 민원처리 단축률(%)

구민의 건강과 삶의 질 향상을 위한 
공중위생문화를 조성한다  공중위생업소 지도 점검률(%)

 공중위생업소 지도점검률(%)
 공중위생업소 지도점검 건수(건)
 민원처리 단축률(%)

건축과
건축물 및 광고물 관리로 고객중심 
건축 행정 서비스를 제공한다

 불법광고물 과태료 및 이행강제금 징수율(%)
 건축사 업무대행 수수료 청구(건)
 불법건축물 이행강제금 징수율(%)
 제3종 시설물 실태조사(회)

 불법광고물 과태료 및 이행강제금 징수율
(%)(기존지표)

 불법광고물 조치 건수(건)
 불법광고물 정비 건수(건) 
 불법건축물 과태료 및 이행강제금 징수율(%)
 불법건축물 조치 건수(건)

안전
건설과

재난예방 및 복구능력 강화를 통해 
안전도시를 구축한다  안전문화운동 교육 및 홍보(회)

 안전문화운동 교육 참여자 수(명)
 안전문화운동 교육 만족도(점)

재난·재해 예방으로 안전도시를 
조성한다  양수장비 유지관리(건)  정상작동 양수장비 확보량(대수)

내실있는 도로유지관리 구축으로 
안전하고 편리한 도로환경을 조성
한다

 도로 및 시설물 유지보수 민원 처리율(%)
 보안등 유지보수 민원 처리율(%)
 인터넷민원 기한 내 처리율(%)

 도로 및 시설물 유지보수 민원 처리율(%)
(기존지표)

 보안등 유지보수 민원 처리율(%)(기존지표)
 노점상 및 노상적치물 정비 민원 기한 내 

처리율(%)

공원
녹지과

도심의 가로·녹지를 조성 관리한다  가로경관 및 녹지환경 조성사업 추진(건)
 녹지관리사업 추진(건)

 민원처리 단축률(%)
 시설녹지, 학교숲, 도시숲 관리 면적(㎡)
 꽃길 조성 길이(m) 혹은 조성 면적(㎡)
 차폐수(띠녹지) 관리 길이(m)

산림자원화를 관리한다  건강한 산림 관리사업 추진(건)
 산불방지 상황근무자 투입  인력 수(명)
 병충해 방재 면적(ha) 

안전하고 편리한 공원환경을 조성
한다  도시공원 관리사업 추진율(%)

 도시공원 조경관리 및 시설물 유지보수 
민원 처리 단축률(%)
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정책제언

 연구결과 수원시 예산의 성과계획서 성과지표의 적정성은 매우 낮은 것으로 나타나고 있는데 그 

원인은 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있음

첫째, 예산의 성과계획서에 대한 이해 및 관심 부족을 주요한 원인으로 들 수 있음

- 성과관리 및 성과지표에 대한 사전 교육이 미흡하여 예산의 성과계획서를 작성하는 취지와 

성과지표 및 측정산식의 도출 방법에 대한 근본적 이해가 부족함

- 예산의 성과계획서에 대한 점검 및 모니터링 체계가 제도적으로 구축되어 있지 못하여 

성과계획서 부실의 문제점은 인식하고 있으나 주기적 점검 및 개선이 이루어지지 못함

둘째, 성과관리목표체계를 구축하기 위한 예산사업구조(정책사업-단위사업-세부사업)가 

합리적으로 구성되어 있지 못한다는데 원인을 찾아볼 수 있음

- 정책사업에 포함되어 있는 단위사업과 정책사업 목표 간 연계성이 매우 떨어져 정책사업 

성과를 대표할 수 있는 결과지향적 지표의 개발이 불가능한 경우가 상당수임

- 정책사업이 포함하고 있는 단위사업의 수에 차이가 매우 커 정책사업 성과를 포괄하고 

대표하는 적정 수의 성과지표를 도출하기 어려움

그 외 행정안전부의 예산성과계획서 및 예산성과보고서 작성 지침의 합리성 문제, 예산운용 

및 부서운영과 관련한 실무적 문제들도 성과지표의 적정성 제고의 제약요건이 되고 있음

- 행안부 지침에 따른 미달성(100%미만)/초과달성(130%이상) 기준은 각 부서가 자동적으로 

목표치의 100%를 달성하거나 과달성 할 수 있는 지표와 보수적인 목표치를 설정하도록 함

- 지표개발 및 목표치 설정에 있어 부서 및 팀 간 성과계획에 대한 협의 및 협조가 부족하며 

재배정 사업 및 유지보수사업 등 예산운용의 특수성이 존재하는 사업에 대한 성과관리 

지침이 부재함

 이와 같은 근본적인 문제점을 개선하여 합리적인 예산의 성과계획서 성과지표 및 목표치를 도출하기 

위해 다음과 같은 개선방향을 제안함

첫째, 각 부서의 성과관리 담당자 및 사업담당자에 대해 성과관리 및 성과계획서 작성에 

대한 교육 및 컨설팅을 정기적으로 실시하고 성과계획의 적정성을 지속적으로 모니터링 및 

평가할 수 있는 체계를 마련해야 함

- 일부 지방자치단체에서는 지속적으로 성과계획서 성과지표 개선연구를 추진하거나 적정한 

성과지표 및 목표치 설정에 대해 컨설팅을 받을 수 있도록 지원하고 있음



연구요약

- 현재는 예산의 성과계획서의 질 평가 및 성과달성도에 대해 페널티나 인센티브가 존재하지 

않으나 향후 이에 대한 제도적 방안을 마련해야 할 것임

둘째, 장기적으로 수원시 예산사업구조 점검 및 개선을 통해 합리적인 성과목표관리체계를 

구축해야 할 것임 

- 예산사업구조 개선은 장기간의 검토가 요구되는 쟁점이나 합리적인 예산사업구조가 

성과관리체계의 근간이 된다는 측면에서 근본적인 개선이 필요할 것으로 판단됨

- 정책사업 규모의 정비(분리 및 통합), 정책사업 내 단위사업 간 연계성 강화, 단위사업으로 

운영할 실익이 없는 사업 정비, 정책사업 목표의 합리화 등이 요구됨

셋째, 예산의 성과계획서의 적정성을 높일 수 있는 구체적 지침 및 타 성과관리제도와의 

연계방안이 도출되어야 함

- 예산운용 방식 등의 문제로 성과지표 및 목표치 설정이 어려운 유지관리사업, 재배정사업, 

소액의 단순 수급사업들에 대한 성과관리 지침이 구체적으로 마련되어야 함

- 합리적 성과지표 및 목표치 설정이 가능하나 성과자료 확보가 어려운 부분에 대해서는 

자료협조가 가능하도록 지원체계를 마련할 필요가 있음

• 만족도 조사의 경우 개별부서가 추진하기에는 예산 및 인력의 제약이 있으므로 수원시 

및 수원시정연구원에서 진행되는 통합설문조사를 활용하도록 함

• 시 통합 평가결과 중 각 부서 및 각 구청과 관련된 평가결과의 공유가 가능한 부분에 

대해 협조가 필요함

• 국민신문고 등 각 전산시스템 관리부서에 자료조사 및 결과제공 가능여부를 파악하여 

성과자료 협조가 원활하게 진행될 수 있도록 지원할 필요가 있음(민원관련 지표 등)

• 교육 및 지침 등을 통해 예산의 성과계획서 작성 시 정책사업 관련 부서 및 팀이 상호 

협의 및 협조하여 성과지표와 목표치 설정을 실시하도록 강조해야 함

- 예산의 성과계획서의 성과지표가 재정사업평가 및 보조사업평가, 조직성과 관리 등 다양한 

성과평가제도와 연계될 수 있도록 하여 성과계획서 작성의 실효성을 제고해야 함

마지막으로 무엇보다 예산의 성과계획서에 대한 실국 및 각 부서 관리자의 관심과 강력한 

개선 의지가 요구됨

- 관리자의 강력한 추진력을 바탕으로 양질의 예산의 성과계획서 작성 및 성과정보의 적극적 

활용에 관한 강력한 방침이 마련되고 실행을 위한 구체적 지원체계가 구축되어야 할 것임

주제어: 예산의 성과계획서, 성과지표, 목표치, 성과주의 예산, 성과관리





서론 ∙ 1

01
서 론

제1절 연구배경 및 목적

1 연구배경

 중앙정부는 예산지출의 성과관리를 위해 1999년 공공부문 목표관리제 시행과 함께 중앙정부 16개 

기관을 대상으로 시범적으로 성과과주의 예산제도를 도입하고, 2000년대에 들어서면서 본격적으로 

성과정보를 예산과정에 활용하는 성과주의예산제도를 추진함

 2006년에는 「국가재정법」 및 「정부업무평가기본법」을 제정하여 2008년부터 중앙부서가 

예산요구서를 제출할 때 다음연도 예산의 성과계획서 및 전년도 예산 성과보고서를 기획

재정부 장관에게 함께 제출하도록 함

 지방정부차원에서는 2008년 사업예산제도가 시행되었으며, 2014년 「지방재정법」의 개정을 통해 

2016년 회계연도부터 모든 지방자치단체가 재정성과목표관리제도를 도입하고 사업예산과 직접 

연계되는 성과계획서 및 성과보고서를 작성하여 지방의회에 제출하는 것이 의무화 됨

이에 따라 수원시 역시 2016년 이후 각 실국 단위로 성과계획서와 성과보고서를 작성하고 

예산과정 및 정책사업 추진에 성과정보를 활용하도록 하고 있음

 특히 성과주의 예산제도 도입 및 운영에 있어서 예산의 성과계획서는 지방자치단체가 예산의 내용을 

반영한 전략목표 및 해당연도 정책사업 목표 달성을 위해 수립하는 연도별 시행계획(행정안전부, 

2017b)으로서 사업예산 성과관리체계의 핵심 요소라 할 수 있음

 그럼에도 불구하고 현재 예산의 성과계획서는 중앙정부 및 지방자치단체에서 매우 형식적으로 

작성되어 성과중심의 재정운용에 기여하지 못하고 있다는 비판을 받고 있음

예산의 성과계획서 및 성과보고서의 관행적이고 부실한 작성이 중앙정부 및 지방자치단체 

성과보고서 검사 등에서 반복적으로 지적되고 있으며, 이와 같은 문제점은 수원시의회 결산

검사의견서에서도 매년 동일하게 확인되고 있음
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성과측정을 위한 성과지표의 대표성 및 결과지향성 부족, 불명확한 측정산식, 목표치 설정의 

도전성 부족 및 근거미흡, 부서의 관심부족 등으로 예산과 연계할 적절한 성과정보를 산출하고 

있지 못한다는 비판이 제기됨

이에 예산의 성과계획서 성과지표 및 목표치 설정의 합리성 제고를 통해 효율적인 예산성과 

관리체계를 구축하여 양질의 재정정보를 바탕으로 예산운용의 효율성 및 효과성을 제고하고자 

하는 노력이 요구되고 있음

 이처럼 예산의 성과계획서 성과지표 개선의 중요성에도 불구하고 그동안 성과계획서 성과지표의 

적정성에 대한 연구는 미흡하였음

대부분의 연구에서 성과계획서 및 성과보고서의 전반적 문제점 및 개선방안에 대한 내용과 

중앙정부의 성과지표에 대한 분석이 중점적으로 다루어졌으며 지방정부 성과계획서 성과

지표의 적정성에 대한 세부 연구는 매우 부족한 실정임

특히 수원시를 대상으로 한 성과계획서 성과지표의 현황 분석, 문제점 및 개선방안에 대한 

검토는 그동안 구체적으로 수행되지 못하였음

 대내외적 재정여건 악화로 수원시 재정운용의 효율성 및 효과성 제고가 요구되고 있다는 측면에서 

수원시 예산의 성과계획서 성과지표를 구체적으로 검토하고, 문제점 및 개선방안을 도출하여 

예산성과관리 체계를 강화하는 노력이 매우 필요한 시점임

2 연구목적

 본 연구는 2024년 수원시 예산의 성과계획서 성과지표 현황에 대한 검토를 바탕으로 문제점을 

도출하고 각 정책사업 목표에 대한 개선지표(안) 및 합리적 성과지표 설정을 위한 제도개선 방안을 

제시하는 것을 목적으로 함

 2024년 수원시 예산의 성과계획서 성과지표의 현황 검토를 통해 성과지표의 문제점을 도출

하고, 분석대상 실국의 개별 성과지표의 적정성을 구체적으로 검토하여 정책사업 목표별 개선

지표(안)를 제시함

장기적 관점에서 합리적이고 타당성 있는 성과지표 설정을 위한 제도적 개선방안을 모색함

 본 연구는 예산의 성과계획서 성과지표의 개선(안)을 구체적으로 제시하여 2025년 이후 예산의 

성과계획서 작성 시 각 실국 성과지표 및 목표치 설정에 반영하도록 함으로써 재정 성과정보를 

활용한 수원시의 합리적 예산 배분 및 운용에 기여할 수 있을 것으로 판단됨

또한 예산의 성과계획서 및 성과보고서의 질 제고를 위한 관련 제도개선의 근거자료 및 예산의 

성과보고서 결산 검사의 기초자료가 될 수 있을 것으로 사료됨
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제2절 연구범위 및 방법

1 연구범위

 지역적 범위

예산의 성과계획서 성과지표에 대한 지역적 분석 범위를 수원시로 한정함

 대상적 범위

수원시 전체 24개 실국 중 본청 1개국(경제정책국, 7개과), 1개 구청(장안구, 11개과)의 성과

계획서에 포함된 43개 정책사업 목표(70개 단위사업) 및 78개 성과지표를 분석 대상으로 함

- 경제정책국은 실국 중 가장 보편적이면서 다양한 유형의 사업을 포괄하고 있어 제시된 

개선지표에 대해 타 실국의 벤치마킹이 용이할 것으로 판단되어 선정함

- 장안구청은 4개 구청의 사업내용 및 유형이 대체로 동일하여 장안구청의 성과지표 개선을 

통해 나머지 3개 구청의 성과지표 개선이 가능할 것으로 판단되어 대상으로 선정함

다만 수원시 예산의 성과계획서 성과지표의 기본현황 파악을 위해서는 수원시 전체 실국의 

전체 283개 정책사업 목표(552개 단위사업) 및 536개 성과지표를 분석대상으로 함

 시간적 범위

 2025년 예산의 성과계획서 성과지표 설정에 반영하고, 2024년 예산의 성과보고서 검토를 

위한 참고자료로 활용할 수 있도록 2024년 예산의 성과계획서를 주 분석대상으로 함

- 다만 예산의 성과계획서의 현황 및 문제점 분석을 위해 2022년 예산의 성과보고서를 함께 

검토함

 내용적 범위

공공부문 성과관리와 성과주의 예산에 대한 이론적 논의 및 예산의 성과계획서에 대한 검토

수원시 예산의 성과계획서 성과지표 기본현황 분석

수원시 2024년 예산의 성과계획서 성과지표 검토 및 개선지표(안) 도출

예산의 성과계획서 성과지표 및 목표치의 합리적 설정을 위한 제도 개선방안
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2 연구방법

 본 연구의 목적을 위해 문헌연구, 통계분석, 전문가 자문 및 정책사업 담당자 인터뷰, 사례조사 

방법을 활용함

 (문헌연구) 공공부문 성과관리와 성과주의 예산에 대한 문헌 및 관련 선행연구 조사, 관련 

법령 및 정부부처 자료 분석

 (통계분석) 수원시 예산의 성과계획서 성과지표 기본현황 관련 데이터 분석, 경제정책국 및 

장안구 성과지표 현황 관련 데이터 분석

 (전문가 자문) 2024년 경제정책국 및 장안구 예산의 성과계획서 기존 성과지표 검토 및 

문제점 도출, 개선지표 Pool 구축, 성과지표의 합리적 설정을 위한 제도 개선방안 제시

 (담당자 인터뷰) 2025년 경제정책국 및 장안구 예산의 성과계획서 개선지표 도출, 합리적 

목표치 설정 방향 도출

 (사례조사) 타 자치단체, 중앙정부, 공공기관 성과지표 사례 수집 및 검토를 통한 개선지표  

Pool 구축, 성과지표의 합리적 설정을 위한 제도 개선방안 제시 

연구의 흐름 주요내용 연구방법

1장 서론
연구배경 및 목적

연구범위 및 방법
문헌연구

2장
예산의 성과관리에 

대한 논의

공공부문 성과관리와 성과주의 예산

성과측정과 성과지표

지방자치단체 성과목표관리제도와 예산의 성과계획서

문헌연구

3장

수원시 예산의 

성과계획서 

성과지표 기본현황

정책사업 목표 및 성과지표 기본 현황

실국별 부서 정책사업 목표 및 성과지표 현황

성과지표 목표치 달성도 현황

소결

통계분석

문헌연구

4장

수원시 예산의 

성과계획서 

성과지표 개선

성과지표 개선 방법 및 절차

성과지표 검토

성과지표 개선(안)

전문가 자문

담당자 인터뷰

문헌조사

통계분석 

사례조사

5장 결론 및 정책제언 결론 및 정책제언
전문가 자문

사례조사

그림 1-1 | 연구의 흐름도 
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02
예산의 성과관리에 대한 논의
 

제1절 공공부문 성과관리와 성과주의 예산 

1   공공부문 성과관리

 신공공관리론에 기반을 두고 있는 성과관리는 공공부문의 성과와 책임성을 제고하기 위한 행정개혁 

수단으로 도입되어, 현대 공공관리에서 중요한 관리수단으로서 활용되고 있음

전통적인 공공관리에서는 입법부가 제정한 규칙과 절차를 통해 행정부의 성과를 제고하고 

부적절한 업무 수행을 통제하고자 하였음(Behn, 1995; Abramson, Breul & Kamensky, 

2007; Moynihan, 2008)

- 과도한 규칙들은 오히려 행정부의 동기부여와 책임의식을 저하시켜 정부성과와 신뢰의 

하락을 초래함

- 행정부의 성과를 제고하기 위하여 다시 입법부의 규칙과 절차적 통제가 강화되면서 미시적 

관리의 악순환이 초래되었음

이 같은 문제를 해결하고자 미국, 영국 등 주요 선진국에서는 신공공관리에 기반한 성과관리를 

도입함으로써 정부개혁을 추진하였음(Poister, 2003; Pidd, 2005; Kong, 2005)

기존의 전통적인 공공관리가 투입과 절차 중심의 사전적 통제 중심으로 이루어졌다면, 성과관리 

패러다임 하에서의 공공관리는 산출 위주의 결과 중심적 관리를 지향함

- 과도한 규칙을 통한 미시적 관리 대신 공공관리자에게 재량을 부여하고, 공공관리자가 

이러한 재량을 바탕으로 성과를 창출하여 책임을 제고하도록 함(Moynihan, 2008)

 성과관리란 연구자에 따라 다양하게 정의되나, 공공조직의 목적과 전략적 우선순위를 설정하고 

이를 조직 전체와 개인의 구체적인 성과목표로 변화시키는 과정이라고 할 수 있음(Pollitt, 2002)

 Kelman(2006)은 성과관리를 공공조직에서 고품질의 서비스를 제공하고 효율성을 증가시키기 

위한 전략을 제공하는 하나의 메커니즘으로 규정함
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이윤식(2014)은 성과관리를 조직의 임무(mission)에 기초한 비전이나 전략을 효과적·효율적

으로 달성하기 위해 조직 및 개인의 성과를 체계적으로 집계·관리·환류하는 제반 활동이나 

일련의 과정으로 정의함

즉, 성과관리는 조직성과를 향상시키기 위해 성과정보를 생산·활용하는 것을 목표로 하는 

일련의 관리활동(Lee & Kim, 2012)이라 할 수 있음

우리나라 「정부업무평가기본법」에서는 성과관리를 “정부업무를 추진함에 있어서 기관의 임무, 

중·장기 목표, 연도별 목표 및 성과지표를 수립하고, 그 집행과정 및 결과를 경제성·능률성·

효과성 등의 관점에서 관리하는 일련의 활동”(제2조 제6항)으로 정의함

- 성과관리는 미션과 비전, 전략목표, 성과지표로 구성되는 위계적인 목표체계에 근거하여 

이루어짐

 이러한 성과관리는 성과계획(plan), 실행(do), 평가(see) 절차를 거쳐 이루어지며(Poister, 2003), 

성과관리 과정에서 생성된 성과정보가 환류를 통해 활용되는 선순환 구조를 거쳐 궁극적으로 조직의 

성과가 향상될 수 있음

첫째, 성과계획 단계는 기관의 임무 – 전략목표 – 성과목표를 체계적으로 연계하여 달성하고자 

하는 미래의 활동계획이라고 할 수 있음(라휘문, 2012)

둘째, 실행 단계는 성과지표를 선정하고 성과지표에 대한 구체적인 목표치를 설정하며 조직에서 

추진하는 사업이나 활동에 대한 투입, 과정, 산출, 결과를 측정하여 성과수준을 측정함

셋째, 평가 단계는 장단기 목적을 달성해가는 과정에서 주기적인 평가를 실시하고 사업성과를 

향상시키기 위해 관리자에게 그 결과를 보고하는 활동임(원구환, 2010)

 우리나라의 경우 1990년대 후반 외환위기를 계기로 공공부문 전반에 성과중심 개혁이 추진되었음

정부업무평가를 비롯하여 예산과 재정, 감사, 조직 및 인사 등 전 영역에 걸쳐 본격적으로 

성과관리제도가 도입되었음(공병천, 2004)
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2   성과주의 예산

 성과주의 예산(performance budget)은 기존 예산제도의 한계를 보완하여, 정부가 수행하는 활동

(activities)과 그에 따른 성과(performance)를 창출해내기 위하여 어느 정도의 지출이 소요되는지에 

초점을 맞추어 예산의 편성과 집행에 대한 관리와 통제를 강화하고자 함(신무섭, 2010)

기존의 품목별 예산제도(line item budgeting system)는 정부가 지출하려는 대상을 항목별로 

분류하고 이에 따라 예산을 운영하여 예산을 통제하려 함

- 품목별 예산제도는 지출 항목을 명확하게 파악할 수 있다는 장점이 있음. 그러나 사전에 

예산 항목을 세분하여 집행하기 때문에 예산 운영의 신축성이 제약되며, 정부가 추진하고자 

하는 정책이나 사업이 왜 필요하며 어느 것이 더 중요한지 우선순위가 모호함

이후 품목별 예산제도의 한계를 극복하기 위해 계획예산제도(planning programming 

budgeting system), 영기준예산제도(zero base budgeting system), 목표관리제 

(management by objectives) 등과 같은 예산개혁안들이 등장함

 이와 같은 예산개혁을 위한 일련의 노력과정에서 과거의 예산제도가 기능적인 측면에 초점을 맞추

었다는 한계를 개선하기 위해 성과주의 예산제도는 신공공관리 흐름에 따른 행정환경 변화에 발맞

추어 보다 예산의 관리적인 측면에 초점을 맞춤

 1990년대 들어서면서 미국 및 OECD 국가들을 중심으로 성과주의 예산제도에 대한 관심이 

높아지기 시작하였는데 1980년대 경기침체기 공공부문의 재정운영의 효율성을 제고하기 

위한 시도로서 기존에 통제중심의 예산제도에서 결과지향적 예산제도로 변모하게 된 것임

성과주의 예산은 정책이나 업무 수행에 소요되는 비용을 활동 및 사업 단위로 정확히 산출함

으로써 예산 통제 및 관리에서의 효율을 제고하고, 사업별 최종 성과를 파악하여 책임성을 

확보하는 데 기여함

이러한 성과주의 예산의 특성은 정부가 추진하는 활동과 정책에 대한 성과를 측정하여 공개하고 

이를 통해 정부신뢰를 제고하고자 하는 신공공관리 기반의 정부개혁과도 맥이 닿아 있다고 

할 수 있음

 성과주의 예산(또는 성과예산제도)은 예산에 관한 의사결정에서 성과관리를 통해 산출된 성과정보를 

활용하는 예산제도를 의미함(Seong, 2012)

성과주의 예산은 예산 편성 시에 성과목표와 그 구체적인 달성방법을 사전에 설정하고 성과 

평가 후 이를 예산에 반영하는 제도를 말함(주현정, 2020)
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성과주의 예산은 공공조직이 수행한 업무 성과에 대한 신뢰성 있고 질 높은 성과정보를 예산

과정에 활용함으로써, 예산 결정에서 보다 정확하고 합리적인 의사결정을 내릴 수 있다는 

가정에 근거하고 있음(안성윤·정일환, 2018)

성과예산은 주어진 예산제약 하에서 재정자원을 보다 더 잘 활용하고 예산관리를 더 잘 하고자 

하는 예산접근으로 성과정보를 예산과정에 접목해서 활용하는 데에 의의가 있다고 할 수 

있음(임성일·이효, 2015)

 성과주의 예산은 성과관리 원리를 예산과정에 적용한 것으로서 기존의 품목별 예산제도의 한계를 

보완하여 예산의 관리적 기능을 강화하는 데 의의가 있음(도명록·성시경, 2022)

성과주의 예산은 ① 제한된 재정자원을 활용하는 데 있어 우선순위를 선정하고, ② 예산 

사용에 대한 목적과 우선적으로 달성해야 할 목표를 제시하며, ③ 예산을 절감하도록 함. 

또한 ④ 재정 책임성을 입증할 수 있으며, ⑤ 공무원에게 동기를 부여하고, ⑥ 행정서비스의 

품질을 향상시키고 이를 통해 유권자들의 만족을 제고할 수 있다는 점에서 중요성을 가짐

(Boston Borough Council, 2014; 임성일·이효, 2015에서 재인용)

성과주의 예산은 “장기적 관점에서 부처의 사명, 목적, 세부 목적 등을 고려하여 목적 달성에 

기여하는 정책과 사업을 구상하고 사업별로 성과 목표치와 그것을 달성하는 데 소요되는 

원가를 연계하는 계량적 자료를 제시하는 성과관리와 예산 운영을 통합하려는 제도”라고 

할 수 있음(신무섭, 2014)

성과주의 예산은 성과를 산출(output)보다는 결과(outcome) 관점에서 접근하여 1년 이상의 

중장기적인 관점에서 다루고 있음(최웅선, 2017)

 성과주의 예산은 ① 목표 설정, ② 성과계획서 작성, ③ 성과주의 예산 편성, ④ 성과측정 및 

평가, ⑤ 환류로 구성됨(윤영진, 2015)

성과주의 예산의 핵심이라고 할 수 있는 성과관리와 예산제도의 연계는 성과계획서와 예산서를 

통합한 성과예산서를 통해 구현되며, 이를 바탕으로 성과보고서를 작성하여 사업 수행에 

대한 성과와 책임을 부여하게 됨(원구환, 2014)

성과주의 예산제도의 운영체계와 절차를 자세히 살펴보면 다음 [그림 2-1]과 같음(윤영진, 

2015)

- 첫째, 목표 설정 단계에서는 각 실·국에 임무를 근거로 하여 상위목표인 전략목표와 그에 

대한 세부목표인 성과목표를 설정함

- 둘째, 성과계획서 작성 단계에서는 성과목표 달성을 위한 사업계획을 수립하고 성과지표와 

구체적인 측정방법을 설정함
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- 셋째, 성과주의 예산 편성 단계에서는 성과계획서를 토대로 예산을 편성하고 성과목표를 

달성하기 위하여 구체적인 사업을 시행·집행함

- 넷째, 성과측정 및 평가 단계에서는 성과목표에 대한 달성도와 성과 수준을 측정하되, 

목표관리제와 연계하여 성과목표 달성 정도를 평가함

- 다섯째, 환류 단계에서는 성과측정 및 평가결과를 외부에 공개하는 한편, 성과평가 결과를 

조직의 인사관리, 조직 개편, 다음 해 예산 편성 등에 반영함 

목표 설정
각 실·국에 부여된 임무를 토대로 상위목표인 

<전략목표>와 세부목표인 <성과목표> 설정   →

↓

환류 성과계획서
목표 달성을 위한 사업계획을 수립하고

성과지표 및 측정방법을 설정

성과측정 결과의

외부 공개 및

인사·조직·예산에의 반영

↓

성과주의

예산편성

성과계획서를 기초로 예산을 편성하고

목표 달성을 위한 구체적 사업 시행

↓
   ← 성과측정

및 평가

목표에 대한 달성, 성과를 측정·평가

목표관리제와 연계

자료: 윤영진(2015)

그림 2-1 | 성과주의 예산제도의 운영체계와 절차
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학자 성과 측정 목적

Behn(2003) 평가, 예산 편성, 동기부여, 통제, 홍보, 치하, 학습, 개선

van Dooren et al.(2010) 학습, 조정 및 통제, 책임성

표 2-1 | 성과측정의 목적

제2절 성과측정과 성과지표

1 성과측정의 의의

 성과관리 단계 중 성과측정은 조직이나 개인이 업무를 수행하는 과정에서 나타나는 효율성·효과성 

등의 다양한 성과정보를 수집하고, 이를 객관화·조직화하려는 과정이라 할 수 있음(한인섭, 2006)

 성과를 측정하는 목적은 다음 [표 2-1]과 같이 학자에 따라 다양하게 제시됨

 Behn(2003)은 성과를 측정하는 이유가 관리적 목적에 따라 달라진다고 봄

- 공공관리자들은 성과측정을 통하여 ① 조직이 수행하는 업무를 평가(evaluate)하여, ② 평가 

결과를 예산(budget)에 반영하고, ③ 조직구성원들에게 동기부여(motivate) 시키거나, ④ 

통제 (control)하고, ⑤ 조직을 홍보(promote)할 수 있는 기회로 삼음. 또한 ⑥ 목표 달성에 

대한 정신적·경제적 보상을 조직의 정례적 행사를 통해 치하(celebrate)하며, ⑦ 조직구성원 

들을 학습(learn)시켜, ⑧ 업무 성과를 개선(improve)하고자 함

 van Dooren et al.(2010)은 성과측정의 목적을 학습(to learn), 조정 및 통제(to steer 

& control), 책임성(to give account)으로 유형화함

- 학습(to learn)은 정책이나 관리를 어떻게 개선할 수 있는가에 대한 것으로 조직 내부에 

중점을 두며 전략적 기획이나 벤치마킹을 통해 구현할 수 있음

- 조정 및 통제(to steer & control)는 어떻게 활동을 통제할 것인가와 관련되며 모니터링, 

성과급 등을 통한 내부 통제를 지향함

- 책임성(to give account)은 어떻게 성과를 설명할 것인가(communicate)에 관한 것으로 

연간 보고, 성과계약 등 주로 과거 성과에 대한 외부와의 소통을 의미함
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2 성과지표의 유형 및 적정성 평가기준

 성과측정은 성과지표를 통하여 이루어지는데, 성과지표는 “조직의 목표 달성 여부를 측정하는 

척도로 성과를 측정하기 위하여 계량적 혹은 질적으로 나타낸 것”으로 정의할 수 있음(이은국 외, 2015)

성과지표를 통하여 측정되는 성과는 조직에서 수행한 활동 또는 정책으로 인한 결과, 당초 

의도한 목적에 부합하여야 함(박충훈 외, 2019)

목표달성 여부를 성과지표를 통해 판단하고, 그 결과를 재정운용에 활용하게 되므로 올바른 

성지지표의 선정이 재정성과관리의 핵심요소라 할 수 있음(기획재정부, 2023)

 성과지표는 정량적 측정 가능성, 사업 추진 단계 등에 따라 유형화할 수 있음

성과를 계량화하여 정량적으로 측정 가능한가에 따라서 정량지표와 정성지표로 구분할 수 

있음(기획재정부, 2023)

- 정량지표는 구체화된 양적 수치로 측정 가능한 성과지표로, 성과측정 시 평가자의 주관이 

개입될 수 없고 반복하여 측정할 경우 동일한 결과를 도출할 수 있음

- 정성지표는 양적 수치로 측정할 수 없는 성과지표로, 성과측정 시에 평가자의 주관이 개입될 

수 있음

구분 정량지표 (계량지표) 정성지표 (비계량지표)

정의  구체화된 양적 수치로 측정 가능  양적 수치로 측정 불가능

특성
 평가자의 주관이 개입될 수 없음

 반복측정 시 동일한 결과
 평가자의 주관 개입

사례

 우량농지조성면적

 해외건설 수주액

 관광수입액 증가율

 민원인 만족도

 주요 국정과제 대국민 인지도 

 정보관리 시스템 구축정도

자료: 기획재정부(2023: 23)

표 2-2 | 성과지표의 유형 1: 정량적 측정 가능여부별

사업 추진 단계에 따라서는 투입지표, 과정지표, 산출지표, 결과지표로 구분할 수 있음(기획

재정부, 2023; 이은국, 2015)

- 투입지표(input indicators)는 예산이나 인력, 시간 등 자원의 투입량을 나타내는 지표임. 

예산 집행과 자원 투입에서의 문제점과 개선방안을 확인할 수 있음

- 과정지표(process indicators)는 사업의 진행과정에서 나타나는 산출물의 정도를 

평가하는 지표임. 사업 진도를 중간 점검하는 의미를 가지며 중장기 사업인 경우 연차평가에 

활용할 수 있음
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- 산출지표(output indicators)는 사업이 완료된 이후에 나타나는 1차적 산출물을 평가하기 

위한 지표임. 투입 대비 산출의 효율성을 평가하고 계량적 목표달성의 평가에 유용하게 

활용할 수 있음

- 결과지표(outcome indicators)는 1차적 산출물을 통해 나타나는 사업의 효과와 영향을 

평가하는 지표임. 국민이 체감하는 궁극적 목표의 효과성을 평가하는 데에 활용함

구분 개념 특성

투입지표

(input indicators)

 예산, 인력, 시간 등 자원의 투입량을 나타

내는 지표

 예산집행과 자원투입의 문제점과 개선 

방안을 나타낼 수 있음

과정지표

(process indicators)

 진행과정에서 나타나는 산출물의 정도를 

평가하는 지표

 사업진도의 중간점검의 의미를 가짐

 중장기 사업의 연차평가에 활용 가능

산출지표

(output indicators)
 사업완료 후 1차적 산출물을 나타내는 지표

 투입 대비 산출의 효율성 평가

 계량적 목표달성 평가 용이

결과지표

(outcome indicators)

 1차적 산출물을 통해서 나타나는 사업의 

효과와 영향을 평가하는 지표

 국민체감 및 궁극적 목표의 효과성 평가

 공공성의 최종평가에 활용

자료: 기획재정부(2023: 23)

표 2-3 | 성과지표의 유형 2: 사업 추진 단계별

 추진하고자 하는 사업 및 정책의 특성과 단계 등에 부합하는 성과지표를 선정하여야 효과적인 

성과측정과 성과관리가 이루어질 수 있음

바람직한 성과지표의 선정 기준으로 van Dooren et al.(2010)은 사용자의 이해 용이성

(understandable for users), 변화에 대한 민감성(sensitive of change), 관련성(relevance), 

개념의 정확성(precisely defined), 실현가능성(feasibility) 등을 제시함

 Poister et al.(2015)은 성과 모니터링 시스템에서 활용되는 성과지표가 갖추어야 할 조건으로 

미션 및 목표와의 관련성 및 이해가능성(meaningful and understandable), 포괄성

(balanced and comprehensive), 척도의 명확한 방향성(clear regarding preferred 

direction of movement)2), 적시성과 실행가능성(timely and actionable), 목표 대치의 

저항성(resistant to goal displacement)3), 성과측정 과정에서의 비용 효과성(cost-sensitive 

(not redundant)) 등을 제시하고 있음

기획재정부(2023)는 성과지표를 설정하기 위한 원칙으로 K-SMART 기준을 제시함

- 핵심성은 프로그램 목표 수준에서 의도한 핵심적인 성과를 통합적 시각에서 파악할 수 

있도록 포괄적인 내용으로 설정해야 한다는 원칙임

2) 예를 들어 고객만족도를 백분율로 측정하는 경우 값이 클수록 더 높은 수준의 성과(고객만족)를 의미함

3) 학생들의 학업성취도를 개선하기 위해 특정한 시험을 보는 경우 학업성취도 자체를 개선하기보다는 특정 시험을 잘 보기 위해 
노력하는 경우 목표 대치가 나타난 것으로 볼 수 있음. 성과측정의 부정적 행태나 효과를 회피하기 위한 것과 관련됨.
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- 구체성은 일관성 있게 성과데이터를 수집하여 공정하게 비교할 수 있도록 성과지표를 

구체적이고 명확하게 정의해야 한다는 것임

- 측정가능성은 성과지표의 측정방법과 근거를 명확하게 제시할 수 있어야 한다는 것을 말함

- 인과성·달성가능성은 성과지표가 각 프로그램 사업의 범위를 넘어서는 안 되며, 프로그램이 

합리적으로 영향을 줄 수 있는 것에 대해서만 측정해야 한다는 것임

- 신뢰성은 성과지표를 제3자가 검토하더라도 일관된 결과가 나올 수 있어야 한다는 것으로 

검증가능하고 공신력 있는 객관적인 통계정보를 활용할 것을 제시하고 있음

- 적시성은 프로그램 추진 완료 시점에 성과가 측정될 수 있어야 하고 최종 성과정보가 

생산되어야 한다는 것을 말함

K ey (핵심성)  핵심적·포괄적인 성과일 것

S pecific (구체성)  구체적·명확할 것

M easurable (측정가능성)  측정 가능할 것

A
ttributable/ttainability 

(원인성/달성가능성)
 프로그램 성과와 관련 있으며, 사업 추진으로 달성 가능할 것

R eliable (신뢰성)  검증이 가능하고 일관성이 있을 것

T imely (적시성)  성과측정 시기와 맞을 것

자료: 기획재정부(2023: 24)

표 2-4 | 성과지표 설정을 위한 K-SMART 원칙

유승현·김민정(2017)은 성과계획서 작성 시 성과관리체계 수립, 성과지표 및 측정방법 설정, 

목표치 설정 세 가지 측면에서 점검해야 할 사항을 다음과 같이 체크리스트로 제시함

- 성과관리체계 수립은 ① 성과목표체계의 논리적 연계성, ② 성과목표체계와 프로그램 

예산체계의 연계성으로 구분되는데, 성과목표가 논리적 오류나 중복 없이 해당 사업의 

내용을 모두 적절하게 포괄하고 있는가에 대한 것이라 할 수 있음

- 성과지표 및 측정방법 설정은 ① 타당성, ② 귀책성, ③ 명확성, ④ 적시성, ⑤ 신뢰성, 

⑥ 비교 가능성으로 구분됨. 타당성은 다시 대표성과 결과지향성으로 세분되는데 전자는 

성과지표가 사업 내용을 포괄하고 있는지, 후자는 결과지표로 설정하였는지를 말함. 

귀책성은 유사·중복 지표를 활용하였거나 목표 달성에 외부요인의 영향이 큰 경우, 목표치 

설정이 부적절한 경우에 관한 것임. 명확성은 성과지표의 내용이나 측정방법이 구체적인지, 

적시성은 당해 연도에 성과측정이 가능한지와 관련됨. 신뢰성은 성과지표와 측정방법의 

연계성이 높고 객관적이며 적절한 성과지표 및 측정방법을 채택 했는지를 판단함. 비교 

가능성은 타당성 근거 없이 성과지표를 변경한 경우 및 연도별 성과의 변화가 없는 경우에 

해당하는지 등과 관련됨
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- 목표치 설정의 경우 ① 도전성, ② 구체성, ③ 목표치 설정 근거의 객관성으로 구분됨. 

도전성은 과거 실적치보다 목표치를 동일하거나 낮게 설정하였는지, 구체성은 목표 달성 

여부를 명확하게 판단할 수 있는지와 관련됨. 목표치 설정 근거의 객관성은 적절한 

실적자료를 근거로 하여 목표치를 설정했는지에 대한 것임

그림 2-2  | 성과계획서 작성 단계별 점검 체크리스트

     자료: 유승현·김민정(2017)
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제3절 지방자치단체 성과목표관리제도와 예산의 성과계획서

1 지방자치단체의 성과목표관리제도

 우리나라에서는 외환위기를 겪으면서 재정개혁의 일환으로 1999년 중앙정부 16개 기관을 대상으로 

시범적으로 성과주의 예산제도를 추진하였음(송건섭 외, 2003)

외교안보, 일반행정, 교육문화, 사회복지, 산업기술, 재정금융, 건설교통, 농림환경 분야 등 

총 8개 분야 2개 기관씩 총 16개 기관4)에 대하여 성과예산제도를 시범 운영함 

 2000년 12개 기관을 시범사업 대상기관으로 추가 선정하였고(총 28개 기관), 2001년에 

11개 기관을 추가 선정하여 총 39개 기관에 성과주의 예산제도가 도입됨(최웅선, 2017)

 2003년에는 주요 재정사업(예산 및 기금)에 대하여 목표와 성과지표를 사전에 설정하고 성과지표에 

기반한 평가 결과에 따라 재정사업을 관리할 수 있도록 재정성과관리제도를 도입함(최웅선, 2017)

제도 도입 초기인 2003년에는 개별 사업의 성과관리에 필요한 성과지표를 개발하도록 함

 2004년에는 정책과 성과 중심의 관리가 이루어질 수 있도록 사업예산체계를 도입하였고, 

2007년에 사업예산제도가 전면 시행됨

 2006년 「국가재정법」 제정으로 2006년부터 성과보고서를 작성하여 2007년부터 성과측정 

결과에 대한 평가와 환류가 이루어지도록 함으로써, 성과와 예산이 연계된 성과주의 예산의 

기반을 마련함(박노욱 외, 2015)

- 2008년부터는 성과계획서를 예산안 첨부서류로 국회에 제출하도록 하고, 2010년부터 

결산보고서의 구성항목으로 성과보고서를 국회에 제출하게 됨

- 2015년도 성과계획서부터 성과관리체계와 예산·기금상 프로그램 및 단위사업과 일치시켜 

성과계획을 수립하도록 하여 성과관리체계와 사업예산체계의 통합이 이루어짐

 중앙정부에서는 1999년 성과주의 예산제도가 먼저 도입된 후, 재정에 대한 성과관리가 보다 체계적

으로 이루어질 수 있도록 2004년에 사업예산제도가 도입되었으나 중앙정부와 달리, 지방정부의 

경우 2004년 사업예산제도가 먼저 도입된 이후 2014년 성과주의 예산제도가 도입되었음

4) 외교안보 분야는 외교통상부(다자통상국)와 국방부(국군홍보관리소), 일반행정 분야는 행정자치부(정부기록보존소)와 법제처(법제
기획관), 교육문화 분야는 교육부(평생교육국)와 문화관광부(국립국악원), 사회복지 분야는 보건복지부(서울정신병원)와 국가보훈처
(보훈관리국), 산업기술 분야는 산업자원부(산업기술국)와 정보통신부(전파연구소), 재정금융 분야는 기획예산처(정부개혁실)와 
통계청(통계정보국), 건설교통 분야는 해양수산부(국립해양조사원)와 해양경찰청(해양오염관리국), 농림환경 분야는 농림부(농촌
개발국)와 환경부(상하수도국)가 참여하였음(송건섭 외, 2003: 428)
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구분
기반 조성 단계

(~2010년)

본격 확산 단계

(2011~2013년)

성숙 단계

(2014년 이후)

대상
광역단체 성과예산서 작성 예산성과보고서 작성 -

기초단체 - 성과예산서 작성 예산성과보고서 작성

관리방법 정책사업명으로 구분 정책사업명으로 구분 예산사업 별도 구분

법제화 - - 의무화규정 및 본격운영

본격 시행 2016회계연도부터 예산의 성과계획서와 성과보고서의 지방의회 제출 의무화(법제화)

자료: 지방자치단체 사업예산 성과관리 담당공무원 워크숍 자료(2014); 임성일·이효(2015)에서 재인용

표 2-5 | 사업예산 성과관리제도 단계별 도입계획

사업예산제도는 2004년 9개 지방자치단체에서 시범 운영됨. 이후 2005년 50개 지방자치단체, 

2006년 전국 지방자치단체로 시범 운영이 확대되어 2008년부터 지방자치단체에 사업예산

제도가 공식적으로 시행됨(이상용·이효, 2008)

 2008년 행정자치부는 ‘사업예산 선도기관’으로 서울, 강원, 전북 3곳을 선정하고 사업예산 

성과관리제도를 도입하고자 단계별 계획을 수립함(임성일·이효, 2015b; 주현정, 2020)

 2014년 「지방재정법」이 개정되면서 2016년 회계연도부터 예산의 성과계획서와 성과보고서를 

작성하고 예산 및 결산 심의 때 지방의회에 제출하도록 의무화하여 ‘성과목표관리제도’를 

도입하였음

성과목표관리제도는 지방자치단체가 부서별로 성과목표와 성과지표를 사전에 설정하고 목표치 

달성 여부 등의 성과정보를 재정운용에 활용하도록 하여, 성과관리 목표체계와 예산 사업구조 

체계를 일치시켜 성과관리를 강화하였다고 할 수 있음(행정안전부, 2017a). 

이러한 성과중심의 사업예산제도는 “사업(programs)과 단위사업(projects, activities)을 

핵심예산단위와 성과관리단위로 설정하고 이들을 중심으로 예산 집행의 결과인 산출물

(output)과 성과(outcome)를 체계적으로 관리하는 시스템”이라 할 수 있음(임성일 외, 

2013).

성과목표관리제도는 예산과정을 사업 단위로 재구성하고 사업에 대한 성과관리와 연계한 

것으로(도명록·성시경, 2022), 재정운영의 효율성과 효과성, 책임성을 확보하기 위한 수단이라 

할 수 있음(최웅선, 2017)
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예산 편성 예산 집행 결산(평가)

성과계획 수립

(Y-1년)
⇨ 재정운용

(Y년)
⇨ 성과측정 및 보고

(Y+1년)

▪ 성과계획서 작성

(성과목표 및 측정방법 설정)

▪성과계획에 따른 예산배분·집행 ▪ 성과보고서 작성

   (성과결과 보고 및 환류)

 ※ 총 3개년에 걸쳐 계획을 수립하고 이행한 후, 목표대로 이행하였는지 환류하는 제도

그림 2-3 | 성과목표관리제도의 기본구조

2 예산의 성과계획서

 행정안전부는 지방자치단체가 ‘성과 중심의 지방재정 운용’을 하여야 하며, 지방자치단체의 장이 

재정활동의 성과관리체계를 구축하고 행정안전부령으로 정하는 바에 따라 예산의 성과계획서 및 

성과보고서를 작성하도록 명시함(「지방재정법」 제5조)

 성과계획서란 지방자치단체가 예산의 내용을 반영한 전략목표 및 해당연도 정책사업 목표 달성을 

위해 수립하는 연도별 시행계획임(행정안전부, 2017b)

기관의 임무와 전략목표에 기초한 정책사업 목표체계를 제시하고, 성과계획 목표체계와 예산

체계를 일치시켜 성과관리를 강화하여야 함

성과지표는 사업목적 달성 여부를 점검할 수 있도록 객관적으로 측정가능한 지표 위주로 

설정하도록 하고 있음

 성과계획서는 성과관리 목표체계와 예산 사업구조 체계를 일치시켜 성과관리를 강화하고자 함

정책사업 목표와 정책사업, 단위사업과 단위사업이 각각 1:1로 일치되도록 성과계획서를 작성

하여야 함

전략목표는 실국별 1개로 설정함. 정책사업 목표의 경우 1개의 정책사업 목표가 예산체계상 

정책사업 1개와 대응하도록 하고, 단위사업은 예산체계의 단위사업과 일치하도록 설정함
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그림 2-5 | 예산의 성과계획서 목표체계도(예시)

구분 성과예산서 성과계획서 성과보고서

성과관리

체계

성과

목표

(성과

지표)

정책

사업

목표

단위

사업

 (성과지표)

정책

사업 

달성도

단위

사업

(성과지표

목표 달성도)
뾘 ⇨ 뾘 ⇨ 뾘

예산체계
정책

사업

단위

사업

(1~N)

정책

사업

단위

사업

정책

사업

단위

사업

작성형태

단위사업을

측정할 수 있는

성과지표 설정

정책사업목표를

측정할 수 있는

성과지표 설정

성과목표 달성도 및 

미달분야에 대한

향후 계획

자료: 행정안전부(2017a; b)를 바탕으로 재구성

그림 2-4 | 예산사업구조와 성과관리목표체계와의 연계

 성과계획서를 작성해야 하는 대상기관은 본청과 의회, 직속기관, 사업소임(행정안전부, 2017b)

대상업무는 일반회계와 기타 특별회계이며, 성과관리대상은 정책사업임

 성과계획은 다음 [그림 2-5]와 같이 비전-전략목표-정책사업 목표-단위사업으로 이어지는 일련의 

목표체계로 구성됨(행정안전부, 2017b)

자료: 행정안전부(2017b)
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전략목표는 소관부서의 정책방향을 고려하여 실국(군의 경우 과)별로 수립함

정책사업 목표는 전략목표를 달성하기 위한 하위 목표로서 목표 달성 여부와 효과를 파악할 

수 있도록 결과지향적으로 설정함

단위사업은 정책사업목표를 달성하기 위한 수단으로 업무를 추진하여 성과를 측정하는 대상

이라 할 수 있음

평가과정에서는 정책사업목표별로 성과지표를 설정하여 해당 부서에서 추진하는 사업의 목적 

달성 여부를 측정하게 됨

- 이때 성과지표는 측정 가능하고 결과중심적인 지표로 선정하되, 성과지표의 목표치는 과거  

추세치와 향후 예상되는 성과 제고 정도를 고려하여 합리적인 수준으로 설정하여야 함

- 또한 성과측정의 정확성을 확보할 수 있도록 객관적인 자료와 측정산식을 활용하여 

신뢰성을 확보하도록 하고 있음

 성과계획서에서는 지방자치단체의 비전과 시정방침, 전략목표 등을 바탕으로, 전년도(Y-1)에 해당 

연도(Y)의 정책사업 성과목표와 성과지표, 성과지표의 목표치 등을 미리 설정함

 각 실국(부서)별로 소관 예산에 대한 성과계획서를 작성하여 예산부서에 제출하면 예산 및 성과관리 

부서에서 성과지표의 적정성 등을 검토하고 수정 및 보완을 거쳐, 예산안 첨부서류로 성과계획서를 

지방의회에 제출하게 됨
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03
수원시 예산의 성과계획서 성과지표 기본현황

제1절 정책사업 목표 및 성과지표 기본 현황

1 수원시 성과계획 총괄 현황

 2024년 예산의 성과계획서에서 전체 현황을 살펴보면 전략목표 수는 총 24개, 정책사업 목표 

수는 283개, 성과지표 수는 536개, 단위사업 수는 552개임. 총 예산액은 2조 8,361억 원임

정책사업 목표 수가 가장 많은 곳은 영통구본청으로 30개이며, 이어 장안구본청과 권선구본청, 

팔달구본청이 각 29개, 사업소 27개, 직속기관 21개 순으로 나타남

- 전반적으로 수원시 본청 내 실국에 비하여 4개 행정구 본청의 정책사업 목표 수가 많은 

것으로 나타남

- 수원시 본청 내 실국 중에서는 경제정책국과 복지여성국의 정책사업 목표 수가 14개, 

안전교통국과 환경국의 정책사업 목표 수가 13개 순으로 분석됨

- 반면, 정책사업 목표 수가 가장 적은 곳은 사업수가 작은 의회사무국, 감사관, 공보관, 

홍보기획관, 인권담당관으로 각 1개의 정책사업 목표를 갖고 있는 것으로 파악됨

성과지표 수 역시 정책사업 목표 수와 유사하게 전반적으로 행정구 본청에서 가장 많은 것으로 

나타남

- 권선구본청의 성과지표 수가 57개로 가장 많고, 영통구본청이 56개, 장안구본청과 

팔달구본청이 54개 순으로 나타남

- 사업소의 성과지표 수는 55개, 직속기관의 성과지표 수는 34개로 분석되었음

- 수원시 본청 내 실국 중에서는 복지여성국의 성과지표 수가 34개로 가장 많고, 기획조정실, 

경제정책국, 안전교통국, 환경국이 각 24개, 시민협력국이 20개 순으로 나타남

- 성과지표 수가 가장 적은 곳은 감사관, 공보관, 인권담당관으로 각 2개의 성과지표를 

활용하고 있음
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실국명 전략목표 수 정책사업 목표 수 성과지표 수 단위사업 수 예산액

계 24 283 536 552 2,836,154

의회사무국 1 1 3 3 6,750

기업유치단 1 3 3 3 1,213

감사관 1 1 2 1 161

공보관 1 1 2 2 3,742

홍보기획관 1 1 3 3 1,672

인권담당관 1 1 2 1 144

기획조정실 1 12 24 22 150,417

경제정책국 1 14 24 23 365,793

복지여성국 1 14 34 46 1,293,891

안전교통국 1 13 24 28 193,256

미래전략국 1 9 14 12 9,076

도시총괄기획단 1 4 4 4 4,233

도시디자인단 1 2 5 2 703

도시정책실 1 6 13 11 8,972

환경국 1 13 24 26 171,538

문화청년체육국 1 8 15 32 175,194

도시개발국 1 6 10 9 53,447

시민협력국 1 9 20 18 33,270

직속기관 1 21 34 55 117,685

사업소 1 27 55 65 94,296

장안구본청 1 29 54 47 32,158

권선구본청 1 29 57 45 39,341

팔달구본청 1 29 54 48 37,485

영통구본청 1 30 56 46 41,717

* 행정구별 동은 제외. 동 예산이 제외되어 총괄표 상의 예산총액과 차이가 있음

표 3-1 | 2024년 성과계획 실국별 현황

(단위: 개, 백만 원)

단위사업 수가 가장 많은 곳은 사업소로 총 65개의 단위사업을 운영하고 있으며, 이어 직속

기관이 55개, 복지여성국이 46개의 단위사업을 갖고 있는 것으로 나타남

- 정책사업 목표 수와 성과지표 수와 비슷하게, 단위사업 수에서도 전반적으로 행정구본청의 

단위사업 수가 많은 것으로 분석됨(팔달구본청 48개, 장안구본청 47개, 영통구본청 46개, 

권선구본청 45개)

- 수원시 본청 내 실국 중에서는 복지여성국을 제외하면 문화청년체육국이 32개, 

안전교통국이 28개, 경제정책국이 23개 순으로 나타남

- 단위사업 수가 가장 적은 곳은 감사관과 인권담당관으로 각 1개의 단위사업을 담당하고 

있는 것으로 나타남
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2 수원시 성과계획 연도별 현황

 2022년부터 2024년까지 최근 3년간 성과계획 전체 현황을 살펴보면 전반적으로 정책사업 목표 

수와 성과지표 수, 단위사업 수, 예산액 모두 증가하였음

실국별로 1개씩 작성하도록 되어 있는 전략목표 수의 경우 2022년에서 2024년까지 모두 

24개로 동일함

정책사업 목표 수의 경우 2022년 266개, 2023년 280개, 2024년 283개로 지속적으로 증가

한 것을 확인할 수 있음

성과지표 수는 2022년 528개에서 2023년 538개로 증가하였다가 2024년 536개로 일부 

감소하였으나 전반적으로 증가하였다고 볼 수 있음

단위사업 수는 2022년 522개에서 2023년 549개로 크게 늘었다가 2024년 552개로 감소함

정책사업 예산액은 2022년 2조 6,290억 원에서 2023년 2조 8,190억 원, 2024년 2조 8,362억 

원으로 지속적으로 증가하였음

연도 전략목표 수 정책사업 목표 수 성과지표 수 단위사업 수 예산액

2022년 24 266 528 522 2,628,983

2023년 24 280 538 549 2,819,032

2024년 24 283 536 552 2,836,154

표 3-2 | 2022~2024년 성과계획 총괄 현황

(단위: 개, 백만 원)

최근 3년 간의 정책사업 목표 수와 성과지표 수를 도식화하여 살펴보면 정책사업 목표 수와 

성과지표 수 모두 대체로 증가한 것을 확인할 수 있음

그림 3-1 | 2022~2024년 수원시 정책사업 목표 수 및 성과지표 수 현황 
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 다음으로 최근 3년간 성과지표당 예산 규모와 성과지표당 단위사업 수를 살펴보면 모두 지속적으로 

증가하였음

성과지표당 예산 규모는 2022년 49.8억 원이었으며 2023년에는 52.4억 원, 2024년에는 

52.9억 원으로 증가함

성과지표당 단위사업 수는 2022년 0.99개에서 2023년 1.02개, 2024년 1.03개로 증가함

 성과지표당 예산 규모와 단위사업 수가 증가하였다는 것은 사업성과를 측정함에 있어 성과지표가 

해당 사업의 성과를 빠짐없이 종합적으로 다루고 있는지 여부를 나타내는 성과지표의 포괄성 및 

대표성이 더 중요해졌다고 볼 수 있음

연도 성과지표 수 단위사업 수 예산액
성과지표당

예산 규모

성과지표당 

단위사업 수

2022년 528 522 2,628,983 4,979 0.99

2023년 538 549 2,819,032 5,240 1.02

2024년 536 552 2,836,154 5,291 1.03

표 3-3 | 2022~2024년 성과지표당 예산 규모 및 성과지표당 단위사업 수

(단위: 개, 백만 원)
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실국명 구분
정책사업

목표 수
성과지표 수 단위사업 수 예산액

단위사업당

성과지표 수

성과지표당 

예산 규모

성과지표당

단위사업 수

전체

평균 2.0 3.6 3.6 15,352 1.2 3,979 1.1

최솟값 1 1 1 11 0.3 6 0.3

최댓값 6 10 12 468,344 3.0 156,115 4.0

의회사무국 1 3 3 6,750 1.0 2,250 1.0

기업유치단 3 3 3 1,213 1.0 404 1.0

감사관 1 2 1 161 2.0 81 0.5

공보관 1 2 2 3,742 1.0 1,871 1.0

표 3-4 | 2024년 실국별 정책사업 목표 및 성과지표, 단위사업 현황

(단위: 개, 백만 원)

제2절 실국별 부서 정책사업 목표 및 성과지표 현황

1 실국별 정책사업 목표 및 성과지표 총괄 현황

 2024년 예산의 성과계획서를 기준으로 실국별 각 부서의 정책사업 목표 수, 성과지표 수, 단위사업 

수, 그리고 단위사업당 성과지표 수, 성과지표당 예산 규모, 성과지표당 단위사업 수에 대한 평균, 

최솟값, 최댓값을 분석하였음

 먼저 전체 현황을 살펴보면 실국별 평균 정책사업 목표 수는 2.0개, 평균 성과지표 수는 3.6개, 

평균 단위사업 수는 3.6개이며, 평균 예산액은 153.5억 원으로 나타남. 단위사업당 평균 성과지표 

수는 1.2개, 성과지표당 평균 예산 규모는 39.8억 원, 성과지표당 평균 단위사업 수는 1.1개임

실국별 부서 정책사업 목표 수, 성과지표 수, 단위사업 수의 최솟값은 각 1개이며 실국별 

부서 평균 예산액이 가장 작은 곳은 약 1천만 원임

- 단위사업당 평균 성과지표 수가 가장 적은 부서의 단위사업 당 평균 지표수는 0.3개였으며, 

성과지표당 평균 예산 규모가 가장 작은 부서의 성과지표 당 평균 예산은 6백만 원임. 

성과지표당 평균 단위사업 수가 가장 적은 부서의 성과지표당 평균 단위사업은 0.3개임

실국별 평균 정책사업 목표 수의 최댓값은 6개, 성과지표 수는 10개, 단위사업 수는 12개

이며, 실국별 부서 평균 예산액이 가장 큰 곳은 4,683억 원으로 나타남

- 단위사업당 평균 성과지표 수가 가장 많은 부서의 단위사업 당 평균 지표수는 3.0개임. 

성과지표당 평균 예산 규모가 가장 큰 부서의 성과지표당 평균 예산은 1,561억 원으로 

나타남. 성과지표당 평균 단위사업 수가 가장 많은 부서의 성과지표당 평균 단위사업은 

4.0개로 분석됨
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실국명 구분
정책사업

목표 수
성과지표 수 단위사업 수 예산액

단위사업당

성과지표 수

성과지표당 

예산 규모

성과지표당

단위사업 수

홍보기획관 1 3 3 1,672 1.0 557 1.0

인권담당관 1 2 1 144 2.0 72 0.5

도시총괄기획단 4 4 4 4,233 1.0 1,058 1.0

도시디자인단 2 5 2 703 2.5 141 0.4

기획

조정실

평균 2.0 4.0 3.7 6,078 1.2 1,529 1.0

최솟값 1 3 2 896 0.6 207 0.4

최댓값 3 5 5 18,237 2.5 3,647 1.7

경제

정책국

평균 2.0 3.4 3.3 8,393 1.3 2,859 1.1

최솟값 1 1 1 854 0.3 245 0.5

최댓값 6 9 9 20,854 2.0 8,425 3.0

복지

여성국

평균 2.0 4.9 6.6 183,139 0.8 41,921 1.3

최솟값 1 2 2 3,817 0.6 1,909 0.8

최댓값 4 8 12 468,344 1.3 156,115 1.8

안전

교통국

평균 2.2 4.0 4.7 26,125 0.9 6,412 1.3

최솟값 2 2 2 1,335 0.5 668 0.7

최댓값 3 7 7 114,208 1.5 22,842 2.0

미래

전략국

평균 2.3 3.5 3.0 2,225 1.2 505 0.9

최솟값 2 2 2 233 0.7 78 0.7

최댓값 3 5 4 6,789 1.5 1,358 1.5

도시

정책실

평균 1.2 2.6 2.2 1,747 1.6 706 0.8

최솟값 1 2 1 705 0.6 235 0.3

최댓값 2 3 5 3,273 3.0 1,091 1.7

환경국

평균 2.6 4.8 5.2 33,693 0.9 12,462 1.3

최솟값 1 2 3 3,800 0.4 1,267 0.8

최댓값 4 7 7 102,023 1.2 51,012 2.5

문화

청년

체육국

평균 2.0 3.8 8.0 43,724 0.5 12,526 2.4

최솟값 1 2 5 19,636 0.3 7,687 1.3

최댓값 3 6 10 63,767 0.8 21,256 3.5

도시

개발국

평균 1.5 2.5 2.3 11,969 1.1 2,050 1.4

최솟값 1 1 1 11 0.3 6 0.5

최댓값 3 6 3 47,602 2.0 7,934 3.0

시민

협력국

평균 2.3 5.0 4.5 8,268 1.2 1,982 1.2

최솟값 1 2 3 1,835 0.4 411 0.5

최댓값 3 8 5 23,298 2.0 5,825 2.5
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실국명 구분
정책사업

목표 수
성과지표 수 단위사업 수 예산액

단위사업당

성과지표 수

성과지표당 

예산 규모

성과지표당

단위사업 수

직속

기관

평균 1.8 2.8 4.6 9,259 0.7 2,251 1.7

최솟값 1 1 3 146 0.3 49 1.0

최댓값 5 5 12 54,065 1.0 12,056 4.0

사업소

평균 1.3 2.6 3.1 4,382 1.1 1,771 1.2

최솟값 1 1 1 168 0.5 168 0.3

최댓값 3 5 6 15,175 3.0 7,666 2.0

장안구

본청

평균 2.6 4.9 4.3 2,271 1.2 421 0.9

최솟값 1 2 2 88 0.8 29 0.5

최댓값 5 10 10 8,657 2.0 1,738 1.3

권선구

본청

평균 2.6 5.2 4.1 2,853 1.3 603 0.8

최솟값 1 2 2 87 0.8 29 0.5

최댓값 5 10 9 11,935 2.0 2,984 1.3

팔달구

본청

평균 2.6 4.9 4.4 2,694 1.2 446 0.9

최솟값 1 2 2 67 0.8 21 0.5

최댓값 5 9 9 16,633 2.0 1,848 1.3

영통구

본청

평균 2.5 4.7 3.8 3,008 1.4 625 0.8

최솟값 1 2 1 91 0.6 30 0.3

최댓값 5 9 9 14,273 3.0 3,166 1.7

* 의회사무국, 기업유치단, 감사관, 공보관, 홍보기획관, 인권담당관, 도시총괄기획단의 경우 하위 부서(과)가 부재하여 평균, 최솟값, 

최댓값이 모두 동일한 바, 별도로 해당 값을 산출하지 않음 (실국 전체에 대한 평균, 최솟값, 최댓값에는 포함)

2 실국별 정책사업 목표 및 성과지표 세부현황

 앞의 [표 3-4]에 따르면 실국별 부서 평균 정책사업 목표 수가 가장 많은 곳은 환경국, 장안구본청, 

권선구본청, 팔달구본청으로 각 2.6개이며, 이어 영통구본청 2.5개, 미래전략국과 시민협력국이 

각 2.3개, 안전교통국 2.2개로 나타남

실국별 정책사업 목표 수 최솟값은 안전교통국과 미래전략국(각 2개)을 제외하면 모두 1개로 

나타나고 있음

실국별 정책사업 목표 수 최댓값은 경제정책국(6개)이며, 이어 직속기관, 장안구본청, 권선구

본청, 팔달구본청, 영통구본청(5개), 복지여성국과 환경국(4개) 순으로 나타남

 실국별 부서 평균 성과지표 수가 가장 많은 곳은 권선구본청(5.2개)이며 시민협력국(5.0개), 복지

여성국, 장안구본청, 팔달구본청(4.9개), 환경국(4.8개) 순으로 분석됨
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실국별 성과지표 수 최솟값이 가장 작은 곳은 경제정책국, 도시개발국, 직속기관, 사업소로 

각 1개로 나타남

실국별 성과지표 수 최댓값이 가장 큰 곳은 장안구본청과 권선구본청(10개)이며 그 다음으로 

경제정책국, 팔달구본청, 영통구본청이 9개, 복지여성국, 시민협력국이 8개로 나타남

 실국별 부서 평균 단위사업 수가 가장 많은 곳은 문화청년체육국으로 8.0개로 나타남. 복지여성국은 

6.6개, 환경국은 5.2개, 안전교통국은 4.7개 순으로 나타남

실국별 단위사업 수 최솟값이 가장 작은 곳은 경제정책국, 도시정책실, 도시개발국, 사업소, 

영통구본청으로 각 1개씩인 것으로 분석됨

실국별 단위사업 수 최댓값이 가장 큰 곳은 복지여성국과 직속기관(12개)이며, 이어 문화청년

체육국, 장안구본청이 10개, 경제정책국, 권선구본청, 팔달구본청, 영통구본청이 9개로 나타남

 실국별 부서 평균 예산액이 가장 많은 곳은 복지여성국으로 1,831억 원임. 이어 문화체육청년국 

437억 원, 환경국 337억 원, 안전교통국 261억 원 순으로 파악됨

실국별 예산액 최솟값이 가장 작은 곳은 도시개발국 1.1천만 원이며, 팔달구본청 6.7천만 

원, 권선구본청 8.7천만 원, 장안구본청 8.8천만 원, 영통구본청 9.1천만 원으로 나타남

실국별 예산액 최댓값이 가장 큰 곳은 복지여성국으로 4,683억 원이며, 안전교통국이 1,142

억 원, 환경국이 1,020억 원임

3 실국별 단위사업당 평균 성과지표 수 및 성과지표 당 평균 예산액/단위사업 현황

 실국별 부서 단위사업당 평균 성과지표 수가 가장 많은 곳은 도시정책실(1.6개)이며 영통구본청

(1.4개), 경제정책국, 권선구본청(1.3개) 순으로 분석됨

실국별 단위사업당 성과지표 수 최솟값이 가장 작은 곳은 경제정책국, 문화청년체육국, 도시

개발국, 직속기관(0.3개), 시민협력국, 환경국(0.4개) 순임

실국별 단위사업당 성과지표 수 최댓값이 가장 큰 곳은 도시정책실, 사업소, 영통구본청(3.0개)

이며 이어서 기획조정실(2.5개), 경제정책국, 도시개발국, 시민협력국, 장안구본청, 권선구본청, 

팔달구본청(2.0개) 순으로 나타남

 실국별 부서 성과지표당 평균 예산액이 가장 많은 곳은 가장 많은 곳은 복지여성국(419억 원)이며 

문화청년체육국과 환경국(125억 원), 안전교통국(64억 원), 경제정책국(29억 원)으로 나타남
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실국별 성과지표당 예산액 최솟값이 가장 작은 곳은 도시개발국(6백만 원)임. 이어 팔달구본청

(2.1천만 원), 장안구본청과 권선구본청(2.9천만 원), 영통구본청(3천만 원) 순으로 분석됨

실국별 성과지표당 예산액 최댓값이 가장 큰 곳은 복지여성국(1,561억 원)이며 환경국(510억 

원), 안전교통국(228억 원), 문화청년체육국(213억 원), 직속기관(120억 원)으로 나타남

 실국별 부서 성과지표당 평균 단위사업 수가 가장 많은 곳은 문화청년체육국으로 2.4개임. 이어서 

직속기관(1.7개), 도시개발국(1.4개), 복지여성국, 안전교통국, 환경국(1.3개) 순으로 분석됨

실국별 성과지표당 단위사업 수 최솟값이 가장 작은 곳은 도시정책실, 사업소, 영통구본청

(0.3개), 기획조정실(0.4개), 경제정책국, 도시개발국, 시민협력국, 장안구본청, 권선구본청, 

팔달구본청(0.5개)임

실국별 성과지표당 단위사업 수 최댓값이 가장 큰 곳은 직속기관(4.0개), 문화청년체육국(3.5

개), 경제정책국, 도시개발국(3.0개) 순으로 나타남
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제3절 성과지표 목표치 달성도 현황

1 성과지표 목표치 달성도 연도별 현황

 2021년~2023년 성과보고서를 바탕으로 성과목표 달성 현황을 검토한 결과 ‘미달성’ 비중이 지속적

으로 감소하여 목표치 달성 수준이 개선되고 있는 것으로 나타남

행정안전부는 성과지표 목표치 달성도를 미달성(100% 미만 달성), 달성(100% 이상 130% 

미만 달성), 초과달성(130% 이상 달성)으로 구분하여 관리하도록 하고 있음

최근 3년간 평균 성과지표 수는 535.7개로 그 중에서 당초 목표치를 ‘초과달성’한 성과지표는 

91.3개(17.1%), ‘달성’한 성과지표는 356.3개(66.5%), ‘미달성’한 성과지표는 88.0개

(16.4%)로 나타남

 2021년에는 총 520개의 성과지표 중 ‘초과달성’한 성과지표는 67개(12.9%), ‘달성’한 성과

지표는 345개(66.3%), ‘미달성’한 성과지표는 108개(20.8%)로 성과지표 5개 중 1개꼴로 

목표치를 달성하지 못하였음

 2022년에는 총 541개의 성과지표 중 ‘초과달성’한 성과지표가 97개(17.9%), ‘달성’한 성과

지표가 365개(67.5%), ‘미달성’한 성과지표가 79개(14.6%)로 나타나, 목표치를 달성하지 

못한 성과지표의 비중이 크게 감소하였음

 2023년에는 총 546개의 성과지표 중에서 ‘초과달성’한 성과지표가 110개(20.1%), ‘달성’한 

성과지표가 359개(65.8%), ‘미달성’한 성과지표가 77개(14.1%)로 나타남

 2021년에 비하여 2023년에 목표치를 달성한 성과지표의 비중이 늘어난 것은 긍정적으로 

평가할 수 있음

- 그러나 초과달성한 성과지표의 비중이 크게 늘어난 점을 감안하면(‘21년 12.9% → ’23년 

20.1%) 성과목표 달성을 위해 목표치를 하향 설정하는 등의 부작용이 나타나지는 않았는지 

심층검토할 필요성이 제기됨

연도 성과지표 수 초과달성 달성 미달성

3년 평균 535.7 (100) 91.3 (17.1) 356.3 (66.5) 88.0 (16.4)

2021년 520 (100) 67 (12.9) 345 (66.3) 108 (20.8)

2022년 541 (100) 97 (17.9) 365 (67.5) 79 (14.6)

2023년 546 (100) 110 (20.1) 359 (65.8) 77 (14.1)

표 3-5 | 2021~2023년 성과목표 달성 현황

(단위: 개, %)
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그림 3-2 | 2021~2023년 성과목표 달성 현황: 성과지표 수 기준

그림 3-3 | 2021~2023년 성과목표 달성 현황: 비율 기준

2 성과지표 목표치 달성도 실국별 현황

 지난 3년 간 실국별로 성과목표 달성 현황을 살펴보면 전반적으로 목표치를 ‘초과달성’ 또는 ‘달성’한 

비율이 높은 것으로 나타나고 있으나 실국별로 편차가 큰 것을 확인할 수 있음

 2021년에는 목표치를 ‘초과달성’한 성과지표가 67개(12.9%)였고, 목표치를 ‘달성’한 성과

지표가 345개(66.3%), ‘미달성’한 성과지표가 108개(20.8%)였음

- ‘초과달성’한 성과지표의 비율이 전체 비율(12.9%)보다 높게 나타난 실국은 환경국(30.0%) 

복지여성국(27.3%), 문화청년체육국(21.1%), 사업소(17.0%), 경제정책국(15.4%), 팔달구본청 

(14.5%)이 있음
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- 목표치를 ‘달성’한 성과지표 중 전체 비율(66.3%)보다 달성 비율이 낮은 곳으로는 

환경국(35.0%), 직속기관(41.7%), 문화청년체육국(42.1%)이 있으며, 전체 비율보다 약간 

밑도는 곳으로 안전교통국(63.6%), 사업소와 영통구본청(각 66.0%)이 있음

- 목표치를 ‘미달성’한 성과지표가 전체 비율(20.8%)보다 높게 나타난 곳은 직속기관 

(47.2%), 문화청년체육국(36.8%), 환경국(35.0%), 도시개발국(33.3%)이 있음. 전체 비율보다 

약간 비율이 높은 곳으로는 장안구본청(25.0%), 안전교통국(22.7%), 권선구본청(20.4%)이 

해당함

 2022년에는 목표치를 ‘초과달성’한 성과지표가 97개(17.9%), 목표치를 ‘달성’한 성과지표가 

365개(67.5%)로 나타남. 목표치를 ‘미달성’한 성과지표는 79개(14.6%)였음

- 목표치를 ‘초과달성’한 성과지표의 비율이 전체 비율(17.9%)보다 높게 나타난 곳은 

문화청년체육국(44.4%), 환경국(38.1%), 도시정책실(31.3%), 직속기관(28.2%), 시민협력국(22.7%), 

경제정책국(20.8%), 복지여성국(20.6%)임

- 목표치를 ‘달성’한 성과지표 비율을 살펴보면 전체 ‘달성’ 비율(67.5%)보다 낮은 곳은 

환경국(33.3%), 문화청년체육국(55.6%), 경제정책국(62.5%), 사업소(64.2%), 권선구본청(64.4%) 

순으로 나타남

- 목표치를 ‘미달성’한 성과지표가 전체 비율(14.6%)보다 높은 곳은 환경국(28.6%), 

도시디자인단(25.0%), 장안구본청(21.6%), 직속기관(23.1%), 권선구본청(18.6%), 경제정책국과 

영통구본청(16.7%), 사업소(13.2%)임

 2023년에는 목표치를 ‘초과달성’한 성과지표가 110개(20.3%), ‘달성’한 성과지표가 359개

(66.4%), ‘미달성’한 성과지표가 77개(14.2%)임

- 목표치를 ‘초과달성’한 성과지표의 비율이 전체 비율(20.3%)보다 높은 곳은 도시개발국 

(50.0%), 문화청년체육국(38.9%), 환경국과 미래전략국(33.3%), 직속기관(30.8%), 

경제정책국(29.2%), 사업소(24.5%)임

- 목표치를 ‘달성’한 성과지표의 경우 전체 비율(66.4%)보다 낮은 것으로 나타난 곳은 

도시개발국(25.0%), 직속기관(46.2%), 문화청년체육국(50.0%), 안전교통국(53.8%), 

도시정책실(56.3%), 기획조정실(56.7%), 미래전략국(60.0%)임

- 목표치를 ‘미달성’한 성과지표의 경우 전체 비율(14.2%)보다 높은 곳은 도시개발국 

(37.5%), 안전교통국(23.1%), 장안구본청(21.6%), 영통구본청(20.4%), 권선구본청 

(16.9%), 기획조정실(16.7%), 팔달구본청(16.1%) 순으로 나타남
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전체적으로는 성과목표를 ‘미달성’한 비율이 감소하여(‘21년 20.8% → ’23년 14.2%) 성과가 

개선되었으나, 실국별로 편차가 크고 ‘초과달성’ 비율도 증가하여(‘21년 12.9% → ’23년 

20.3%) 실국별로 성과지표 및 목표치 설정의 적절성 수준에 대한 심층적인 검토가 요구됨

- 환경국의 경우 2021년과 2022년에 모두 ‘초과달성’(‘21년 30.0%, ’22년 38.1%)과 

‘미달성’(‘21년 35.0%, ’22년 28.6%) 비율이 높게 나타나 성과가 양극화되어 있는 것으로 

나타남

• 2023년에는 다소 개선되기는 했으나 성과목표 달성 현황에 대한 추이를 관찰할 필요가 있음

• ‘초과달성’ 및 ‘미달성’ 성과지표의 경우 해당 성과지표가 성과측정을 위한 수단으로 

적절한지, 목표치가 충분히 도전적으로 설정되었는지. 혹은 과도하게 설정되었는지  

검토할 것이 요구됨

- 문화청년체육국의 경우 ‘미달성’ 비율이 크게 감소하였으나(‘21년 36.8% → ’23년 5.6%) 

‘초과달성’ 비율이 매년 전체 실국 비율의 2배에 가까운 수준으로 높게 나타나고 있음

• 목표치를 초과달성한 비율이 매년 높다는 것은 현재 설정된 목표치가 낮게 설정되어 

있다는 것으로 추측해 볼 수 있으므로, 현재 성과지표에 대하여 목표치를 도전적으로 

재설정할 것이 요구됨

- 안전교통국은 최근 3년간 매년 ‘미달성’ 비율이 전체 실국의 비율보다 높은 것으로 분석됨

• 전체 실국의 ‘미달성’ 비율이 감소하고 있음에도 2021년(22.7%)에 비해 2023년(23.1%)의 

‘미달성’ 비율이 증가하고 있어, 목표치 재설정 및 성과달성 전반에 대한 개선 노력이 

필요함

- 도시개발국의 경우 2022년까지는 전반적으로 성과가 개선되는 것으로 보였으나, 

2023년에는 ‘초과달성’(50.0%)과 ‘미달성’(37.5%) 성과지표가 크게 증가하였음

• 성과목표를 달성하지 못한 원인이 무엇인지 체계적인 분석이 필요할 것으로 보임. 특히 

‘초과달성’ 비율이 절반을 차지하고 있어 성과지표와 목표치 수준의 적정성을 재검토할 

것이 요구됨

- 직속기관의 경우 ‘미달성’ 비율이 지속적으로 감소하여(’21년 47.2% → ‘23년 12.8%) 

성과가 개선된 것으로 나타남

• 다만 ‘달성’ 비율이 최근 3개년 모두 전체 비율보다 낮은 수준이고 ‘초과달성’의 비율이 

증가하여(’21년 11.1% → ‘23년 30.8%) 목표치 설정에 대한 재검토가 필요함

- 행정구본청의 경우 장안구본청과 영통구본청은 권선구본청과 팔달구본청에 비하여 

상대적으로 ’미달성‘ 비율이 높게 나타나고 있음

• 전반적으로 사업 추진과정을 정비하여 성과를 개선하기 위한 노력이 필요할 것으로 보임
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실국명
2021년 2022년 2023년

성과지표수 초과달성 달성 미달성 성과지표수 초과달성 달성 미달성 성과지표수 초과달성 달성 미달성

전체 520
67 345 108

541
97 365 79

546
110 359 77

(12.9) (66.3) (20.8) (17.9) (67.5) (14.6) (20.3) (66.4) (14.2)

의회사무국
3 1 1 1 3 0 3 0 3 1 2 0

(33.3) (33.3) (33.3) (0.0) (100.0) (0.0) (33.3) (66.7) (0.0)
시민소통

기획관

3 0 3 0

(0.0) (100.0) (0.0)

기업유치단
3 0 1 2 3 0 2 1

(0.0) (33.3) (66.7) (0.0) (66.7) (33.3)
도시

총괄기획단

5 0 4 1 5 0 5 0

(0.0) (80.0) (20.0) (0.0) (100.0) (0.0)

감사관
2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0

(0.0) (100.0) (0.0) (0.0) (100.0) (0.0) (0.0) (100.0) (0.0)

언론담당관
2 1 1 0 2 2 0 0 2 2 0 0

(50.0) (50.0) (0.0) (100.0) (0.0) (0.0) (100.0) (0.0) (0.0)

홍보기획관
3 0 2 1 3 0 2 1 3 0 2 1

(0.0) (66.7) (33.3) (0.0) (66.7) (33.3) (0.0) (66.7) (33.3)

인권담당관
2 0 1 1 2 1 1 0 2 2 0 0

(0.0) (50.0) (50.0) (50.0) (50.0) (0.0) (100.0) (0.0) (0.0)

청년정책관
2 0 2 0

(0.0) (100.0) (0.0)

기획조정실
40 5 31 4 30 2 24 4 24 2 17 5

(12.5) (77.5) (10.0) (6.7) (80.0) (13.3) (6.7) (56.7) (16.7)

경제정책국
26 4 18 4 24 5 15 4 25 7 16 2

(15.4) (69.2) (15.4) (20.8) (62.5) (16.7) (29.2) (66.7) (8.3)

복지여성국
33 9 21 3 34 7 25 2 34 7 26 1

(27.3) (63.6) (9.1) (20.6) (73.5) (5.9) (20.6) (76.5) (2.9)
문화

청년체육국

19 4 8 7 18 8 10 0 17 7 9 1

(21.1) (42.1) (36.8) (44.4) (55.6) (0.0) (38.9) (50.0) (5.6)

표 3-6 | 2021~2023년 실국별 성과목표 달성 현황                                                                           (단위: 개, %)
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실국명
2021년 2022년 2023년

성과지표수 초과달성 달성 미달성 성과지표수 초과달성 달성 미달성 성과지표수 초과달성 달성 미달성

도시디자인단
4 0 4 0 4 0 3 1 4 0 4 0

(0.0) (100.0) (0.0) (0.0) (75.0) (25.0) (0.0) (100.0) (0.0)
수원역가로

정비추진단

1 0 1 0

(0.0) (100.0) (0.0)

도시정책실
27 3 23 1 16 5 11 0 12 3 9 0

(11.1) (85.2) (3.7) (31.3) (68.8) (0.0) (18.8) (56.3) (0.0)

환경국
20 6 7 7 21 8 7 6 25 7 14 4

(30.0) (35.0) (35.0) (38.1) (33.3) (28.6) (33.3) (66.7) (19.0)

안전교통국
22 3 14 5 26 1 21 4 26 6 14 6

(13.6) (63.6) (22.7) (3.8) (80.8) (15.4) (23.1) (53.8) (23.1)

도시개발국
3 0 2 1 8 1 6 1 9 4 2 3

(0.0) (66.7) (33.3) (12.5) (75.0) (12.5) (50.0) (25.0) (37.5)

시민협력국
22 5 17 0 20 4 16 0

(22.7) (77.3) (0.0) (18.2) (72.7) (0.0)

공항협력국
5 0 4 1 6 0 6 0 6 0 6 0

(0.0) (80.0) (20.0) (0.0) (100.0) (0.0) (0.0) (100.0) (0.0)

미래전략국
15 5 9 1

(33.3) (60.0) (6.7)

직속기관
36 4 15 17 39 11 19 9 35 12 18 5

(11.1) (41.7) (47.2) (28.2) (48.7) (23.1) (30.8) (46.2) (12.8)

사업소
53 9 35 9 53 12 34 7 56 13 37 6

(17.0) (66.0) (17.0) (22.6) (64.2) (13.2) (24.5) (69.8) (11.3)

장안구본청
52 4 35 13 51 5 35 11 55 8 36 11

(7.7) (67.3) (25.0) (9.8) (68.6) (21.6) (15.7) (70.6) (21.6)

권선구본청
54 1 42 11 59 10 38 11 58 7 41 10

(1.9) (77.8) (20.4) (16.9) (64.4) (18.6) (11.9) (69.5) (16.9)

팔달구본청
55 8 38 9 56 7 43 6 54 7 38 9

(14.5) (69.1) (16.4) (12.5) (76.8) (10.7) (12.5) (67.9) (16.1)

영통구본청
53 5 35 13 54 7 38 9 57 6 40 11 

(9.4) (66.0) (24.5) (13.0) (70.4) (16.7) (11.1) (74.1) (20.4)
* 빈 칸은 직제 변경 등으로 해당 조직이 없는 경우임.
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제4절 소결

 수원시 전략목표는 모든 실국에서 1개로 나타나고 있으며 정책사업 목표 및 성과지표 수는 4개 

구청이 본청 및 직속기관, 사업소에 비해 상대적으로 많은 것으로 나타남

본청 내에서는 복지여성국, 경제정책국, 안전교통국, 환경국 등의 정책사업 목표 및 성과지표, 

단위사업 수가 타 실국에 비해 높게 나타남

 2022년부터 2024년까지 최근 3년간 성과계획 전체 현황을 살펴보면 전반적으로 정책사업 목표 

수와 성과지표 수, 단위사업 수, 예산액 모두 증가하였으며, 성과지표 당 예산 규모와 단위사업 

수 역시 모두 지속적으로 증가함

성과지표당 예산규모와 단위사업 수가 증가하였다는 것은 한 개의 성과지표가 포괄해야 하는 

사업성과 범위가 더 커졌다는 것을 의미하므로 성과지표의 대표성이 성과관리에서 더 중요한 

요소가 되고 있음을 보여줌

 실국별로 각 부서의 정책사업 목표수, 성과지표수, 단위사업 수 역시 편차가 크게 나타나고 있으며 

이에 따라 단위사업당 성과지표 수, 성과지표 당 예산규모 및 단위사업 수에서도 부서별 차이가 

큰 것으로 나타남

실국별 부서의 단위사업당 평균 성과지표수에 편차가 크다는 것은 단위사업의 성과를 포괄할 

수 있는 대표성 있고 결과지향적인 지표 선정의 용이성, 지표개발 노력도 등이 부서마다 

매우 다르다는 것을 원인으로 추측해 볼 수 있고, 이에 따라 개별 지표가 갖는 성과정보로서의 

중요성 및 대표성이 실국에 따라 차이가 있다는 것을 의미함

성과지표당 평균 예산액 및 단위사업 수도 동일한 맥락에서 해석 될 수 있는데 특히 평균 

예산액 및 단위사업 수가 많은 복지여성국, 경제정책국, 문화청년체육국, 환경국, 안전교통국 

및 4개 구청 등은 성과지표의 대표성 확보에 보다 노력을 기울여야 할 것으로 판단됨

 2021년~2023년 성과보고서를 바탕으로 성과목표 달성 현황을 검토한 결과 ‘미달성’ 비중이 지속적

으로 감소하고 목표치 달성 수준이 개선되고 있는 것으로 나타남

 2021년에 비하여 2023년에 목표치를 달성한 성과지표의 비중이 늘어난 것은 성과관리 측면

에서 긍정적으로 평가할 수 있음

그러나 130% 이상 초과달성한 성과지표의 비중이 크게 늘어났다는 점에서(‘21년 12.9% 

→ ’23년 20.1%) 목표치 설정의 합리성이 제고되었다고 보기는 어려우며 성과목표 달성을 

위해 목표치를 하향 설정하는 등의 문제가 나타나지는 않았는지 심층 검토가 필요함
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또한 행정안전부는 100% 미만을 모두 미달성으로 구분하고 있는데 이 때문에 사업 목표달성을 

해야 하는 부서들이 불가피하게 목표치를 낮게 설정하도록 학습된 것은 아닌지, 해당 구분이 

일반적인 성과지표 관리의 관점에서 적절한지에 대한 검토가 필요함

 지난 3년 간 실국별로 성과목표 달성 현황을 살펴보면 전반적으로 목표치를 ‘초과달성’ 또는 ‘달성’한 

비율이 높은 것으로 나타나나 실국별로 편차가 큰 것을 확인할 수 있음

일부 실국의 경우 초과달성, 미달성의 비율이 증가하고 있는 경향을 보이고 있는 경우가 

있는데 해당 성과지표가 성과측정을 위한 수단으로 적절한지, 목표치 설정은 합리적이며 객관적

으로 이루어 졌는지 세밀한 검토가 요구됨
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04
수원시 예산의 성과계획서 성과지표 개선
 

제1절 성과지표 개선 방법 및 절차

1   성과지표 개선 범위

 본 연구는 2024년 수원시 예산의 성과계획서 성과지표 현황에 대한 검토를 바탕으로 문제점을 

도출하고 각 지표에 대한 개선(안) 및 합리적 성과지표 설정을 위한 제도개선 방안을 제시하는 

것을 목적으로 함

 본 연구에서 성과지표 검토를 바탕으로 문제점을 도출하고 구체적으로 성과지표 개선(안) 및 합리적 

목표치 설정 방안을 제시하는 대상적 범위는 경제정책국(7개과), 장안구청(11개과)으로 한정함

경제정책국 14개 정책사업목표(23개 단위사업)에 대한 24개 성과지표, 장안구 29개 정책

사업목표(47개 단위사업)에 대한 54개 성과지표를 분석대상으로 함5)

경제정책국은 실국 중 가장 보편적이면서 다양한 유형의 사업을 포괄하고 있어 제시된 개선

지표에 대해 타 실국의 벤치마킹이 용이할 것으로 판단되어 선정함

장안구청은 4개 구청의 사업내용 및 유형이 대체로 동일하여 장안구청의 성과지표 개선을 

통해 나머지 3개 구청의 성과지표 개선이 가능할 것을 판단되어 대상으로 선정함

 성과지표 개선의 내용적 범위는 성과지표의 적정성 및 성과지표의 목표치 설정의 적정성에 대한 

검토 및 개선방안 제시로 구분됨

성과지표의 적정성에 대한 분석은 선행연구에서 제시된 바람직한 성과지표의 기준에 따른 

성과지표 검토 및 분석, 개선(안) 제시를 주요 내용으로 함

성과지표의 목표치 설정의 적정성에 대한 분석은 목표치 및 목표치 설정 근거의 합리성에 

대한 검토 및 분석, 개선방안 제시를 주요내용으로 함

5) 경제정책국 전체 정책사업의 예산액은 365,793 백만원, 장안구 전체 정책사업 예산액은 32,158 백만원 임
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2   성과지표 개선기준

 본 연구에서는 성과지표 개선을 위한 검토 및 분석을 위해 선행연구에서 검토된 바람직한 성과지표의 

기준들을 바탕으로 유승현·김민정(2017)이 제시한 성과계획서 작성 단계별 점검 체크리스트의 

검토기준을 수정·보완하여 적용함

성과지표의 적정성 판단기준은 선행연구들에서 다양하게 제시되고 있으나 유승현·김민정

(2017)은 기존 연구를 바탕으로 예산의 성과계획서 작성에 초점을 두어 검토 기준을 제시함

기존 연구에서 제시한 성과지표 기준들을 포괄하되, 예산의 성과계획서 작성에 직접적으로 

적용 가능하도록 보다 구체적인 체크리스트를 제시하여 예산의 성과계획서 성과지표 검토에 

명확한 기준을 제시해 줄 수 있음

특히 성과지표의 적정성에 대한 기준 뿐 아니라 목표치 설정에 대한 체크리스트도 함께 제시

하고 있어 목표치 설정의 적정성에 대한 판단 기준으로 활용 가능함

 따라서 본 연구는 선행연구에서 검토한 유승현·김민정(2017) 등에 따라 성과지표 및 측정방법의 

적정성 판단기준으로 대표성, 결과지향성, 귀책성, 명확성, 적시성, 신뢰성, 비교가능성을 적용함

기준 세부사항

대표성
정책사업 목표 또는 단위사업의 목적과 연계성이 부족한 성과지표 및 측정방법을 설정한 경우는 없는지

정책사업 목표 또는 단위사업 또는 하위사업의 일부만을 반영한 성과지표 및 측정방법을 설정하지는 않았는지

결과

지향성
성과지표를 결과지표로 설정할 수 있는 데도 투입, 과정, 산출지표로 설정하지는 않았는지

귀책성
외부적 요인에 의해서 목표치 달성여부가 결정되는 성과지표 및 측정방법을 설정하지는 않았는지

목표치가 100% 달성될 수밖에 없는 성과지표 및 측정방법을 설정한 경우는 없는지

명확성 성과지표 및 측정방법이 불명확하고 이해하기 어렵게 작성되어 임의로 성과측정이 이루어진 경우는 없는지

적시성 당해 연도에 성과측정이 어려운 성과지표 및 측정방법을 설정한 경우는 없는지

신뢰성

성과지표와 연계성이 부족한 측정방법을 설정한 경우는 없는지

(외부의) 객관적인 성과지표 및 측정방법이 있는데도 자체적인 성과지표 및 측정방법을 적용한 경우는 없는지

복합 성과지표가 부적정하게 설정된 경우는 없는지

비교

가능성

과거의 성과지표 및 측정방법을 타당한 사유없이 변경한 경우는 없는지

연도별로 성과변화가 거의 없는 성과지표 및 측정방법을 설정한 경우는 없는지

자료: 유승현·김민정(2017) 및 제주공공투자관리센터 성과계획서 컨설팅 체크리스트 바탕으로 재구성

표 4-1 | 성과지표 적절성 검토 기준 및 세부사항
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 성과지표의 목표치 설정의 적정성 판단기준으로는 유승현·김민정(2017)에 따라 도전성, 구체성, 

목표치 설정 근거의 객관성을 적용함

기준 세부사항

도전성

특별한 사유없이 과거의 실적치 또는 목표치 보다 낮은 목표치를 설정한 경우는 없는지

매년 목표달성률이 100%임에도 과거와 동일한 목표치를 설정한 경우는 없는지

자동적으로 달성할 수 있는 수준에서 목표치를 설정하지 않았는지

구체성 목표치가 구체적으로 설정되어 있지 않아 그 달성여부에 대한 판단이 어려운 경우는 없는지

목표치 설정 

근거의 객관성

불합리한 실적자료를 근거로 목표치를 설정한 경우는 없는지

명확한 설정근거를 제시하지 않은 채 목표치를 설정한 경우는 없는지

자료: 유승현·김민정(2017) 및 제주공공투자관리센터 성과계획서 컨설팅 체크리스트 바탕으로 재구성

표 4-2 | 목표치 설정의 적절성 검토 기준 및 세부사항

 종합하면 수원시 예산의 성과계획서 성과지표의 개선 범위와 기준은 아래 [그림 4-1]과 같음

분석대상인 경제정책국과 장안구의 예산의 성과계획서 성과지표의 개선을 위해 각 성과지표의 

적정성 및 목표치 설정의 적정성을 검토함

성과지표의 적정성은 대표성, 결과지향성, 귀책성 등 7개 항목을 기준으로 검토하며, 목표치 

설정의 적정성은 도전성, 구체성, 목표치 설정 근거의 객관성의 항목을 기준으로 분석함

그림 4-1 | 수원시 예산의 성과지표 개선 범위 및 기준 
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3   성과지표 개선 절차

 성과지표의 개선 절차는 크게 기존 성과지표 검토, 성과지표 Pool 구축, 성과지표 선정 및 목표치 

설정 개선의 3단계로 진행됨

 각 개선 절차는 연구진과 외부 자문단 구성을 통해 진행되었으며 자문단의 심층검토 결과를 취합, 

정리하여 최종 반영함

기존 성과지표 검토는 예산의 성과계획서 및 단위사업계획서의 검토를 통해 정책사업의 목표와 

단위사업 및 세부사업 내용을 확인한 후 앞서 제시된 성과지표 및 목표치 설정의 적정성 

판단 기준에 따라 적정 여부를 판단하는 과정으로 이루어짐

성과지표 Pool 구축단계는 각 정책사업 목표에 대해 활용가능한 지표를 개발 또는 수집하는 

과정으로, 중앙 및 타 지방자치단체의 성과계획서, 지표정의서 등에 포함된 성과지표, 각 종 

성과지표 개발 연구 등에서 제시된 우수지표 들을 사업유형별로 검토하고 전문가 자문의견을 

반영하여 성과지표 Pool을 구성함

- 최대한 기존의 투입 지향적 지표에서 결과 지향적 지표로 전환 유도

- 단위사업의 성과를 포괄할 수 있는 개선지표를 제시하되, 사업특성상 불가능할 경우 주요 

단위사업 중심으로 핵심지표를 제시하고 보완적으로 활용가능한 일반지표 제시

성과지표 선정 및 목표치 설정개선 단계는 먼저 사업부서의 개선안 1차 제시하도록 한 후, 

기존 지표에 대한 연구진 검토 의견과 개선지표 Pool을 제시하여 2차 부서의견을 수렴하였으며 

최종적으로 경제정책국 및 장안구 정책사업 담당자 전수 인터뷰를 통해 2025년 예산의 성과

계획서를 위한 개선지표를 선정함

- 1차 사업부서 의견수렴 : 2025년 예산의 성과계획서 개선안에 대해 제출요청

• 성과 목표치 일부 수정 외에 의미 있는 성과지표 개선의견 없음

- 2차 사업부서 의견수렴 : 성과지표 및 목표치에 대한 연구진 검토의견 및 정책사업별 

개선지표 Pool 중 수용가능 지표 및 수용불가능 지표에 대한 의견을 수렴함

- 사업부서 담당자 인터뷰 : 최종적으로 경제정책국 및 장안구 정책사업 담당자 및 성과지표 

담당자 전수에 대한 인터뷰를 진행하여 사업의 구체적 내용, 수용불가능 지표에 대한 사유 

등을 확인하고 담당자 의견 수렴을 바탕으로 개선지표를 선정한 후 목표치 설정방향에 

대한 컨설팅을 진행

• 인터뷰 일시 : 2024년 8월 30일, 9월 3일~9월 6일(총 5일간 오전/오후 진행)
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• 인터뷰 참석자 : (연구진) 연구책임자 외 자문위원 1인 

                 (경제정책국 및 장안구) 제시된 개선지표 Pool과 관련된 사업 담당자 

및 성과지표 담당자 

성과지표 개선 단계 세부내용

1단계 : 기존 성과지표 검토 

 예산의 성과계획서 및 정책사업에 포함된 단위사업계획서 검토를 

바탕으로 기존 성과지표 적정성 평가

 - 단위사업 및 세부사업 내용 확인

 - 성과지표 개선 기준에 따라 성과지표의 적정성 및 목표치 설정의 적정성 

판단 

2단계 : 성과지표 Pool 구축

 각 정책사업 목표에 대해 활용가능한 지표를 개발 또는 수집

 - 중앙 및 타 지방자치단체 성과계획서, 지표정의서 등에 포함된 성과지표, 

각 종 성과지표 개발 연구 등에서 제시된 우수지표들을 사업유형별로 

검토하고 전문가 자문의견을 반영하여 구성

3단계 : 성과지표 선정 및 

   목표치 설정 개선

 1차 사업부서 의견수렴 

 - 2025년 예산의 성과계획서 개선안에 대해 제출요청

 2차 사업부서 의견수렴

 - 성과지표 및 목표치에 대한 연구진 검토의견 및 정책사업별 개선지표 Pool 

중 수용가능 지표 및 수용불가능 지표에 대한 의견 제출요청

 3차 사업부서 담당자 인터뷰

 - 사업의 구체적 내용, 수용불가능 지표에 대한 사유 등을 확인하고 담당자 

의견 수렴을 바탕으로 개선지표를 선정한 후 목표치 설정방향에 대한 

컨설팅 실시

그림 4-2 | 성과지표 개선 절차도
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제2절 성과지표 검토

1   성과지표의 적정성 검토

1) 성과지표의 대표성 

 성과지표의 대표성은 성과지표와 측정방법이 단위사업 전체를 포괄하고 단위사업의 목적과 연계성이 

있는지에 관한 것으로 단위사업 및 세부사업 내용의 검토를 통해 판단이 가능함

성과지표의 대표성은 정책사업 예산의 성과계획서, 단위사업 계획서 등을 검토한 4명의 자문

위원의 검토의견을 바탕으로 평가함

 경제정책국 및 장안구 성과지표를 전체적으로 검토한 결과 단위사업의 일부 또는 세부사업에 대한 

성과지표를 제시한 경우가 상당하여 성과지표의 대표성 수준이 매우 낮은 것으로 평가됨

전체 성과지표 중 자문위원단이 공통적으로 대표성이 있다고 판단한 성과지표는 경제정책국 

총 24개 지표 중 14개(58.3%)이며 장안구 54개 지표 중 23개(42.6%)에 불과함

전반적으로 대표성 수준이 낮은 가운데, 상대적으로 경제정책국의 성과지표의 대표성 수준이 

장안구에 비해 높은 것으로 나타남

 주요 사유는 성과지표가 일부 단위사업이나 단위사업 내 세부사업의 성과만을 반영하여 전체 정책

사업 성과를 아우르지 못하기 때문으로 나타남

예컨대 경제정책국의 정책사업 목표 중 ‘기업의 다양한 수요에 맞춘 지원을 통해 기업 경쟁력을 

강화한다’의 성과지표는 ‘지식재산창출및창업 및 중소기업경영컨설팅지원(개)’와 ‘디자인개발, 

개발생산판로, 기술닥터 지원실적(개)’으로 구성되어 있는데, 이 두 지표는 모두 단위사업인 

‘중소기업 기술 지원’의 세부사업 중 하나에 대한 것으로 단위사업 전체를 포괄하지 못함

또한 장안구의 정책사업 목표 중 ‘민간단체 지원 육성 및 참여확대를 통한 주민의 적극적인 

시정참여를 유도한다’에 대한 성과지표는 ‘민간단체 활성화 지원(개)’, ‘자율방범대 운영 지원

(개)’, ‘주민자치센터 운영 지원(개)’로 구성되어 있는데, 앞의 두 개 지표의 경우 민간단체 

활성화 지원 단위사업과 그에 포함된 세부사업 중 하나에 대한 것이며, 주민자치센터 운영 

지원의 경우 주민자치센터 운영 단위사업에 한정한 지표로 각 지표들의 성과범위가 단위사업 

및 세부사업을 벗어나지 못함

일부 경우 세부사업에도 나타나지 않는 하위 사업에 대해 성과지표를 설정한 경우도 존재함

(예: 하도급 지킴이 이용 실적)
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 성과지표의 대표성 수준이 낮은 것은 인터뷰 결과 대표성 있는 성과지표에 대한 개발 노력의 

부족, 성과 달성 및 측정이 용이한 성과지표 선호 경향 또는 각 단위사업이 여러 팀으로 나뉘어져 

운영되어 통합적 성과 관리가 어렵거나 사업부서의 사업효과에 영향을 미치는 다른 요인/부서들이 

다수 존재하는데 기인하는 바가 큰 것으로 나타남

개별 단위사업이 각각 다른 팀에서 관리되고 있어 대표성 있는 성과지표를 개발하는데 많은 

시간과 노력이 소요되며 대표성 있는 지표의 경우 대부분 결과지표인 경우가 많아 지표개발이 

매우 어렵고 성과달성 및 측정이 용이하지 않음

또한 실제로 사업을 수행하는 부서 외 사업결과에 영향을 미치는 부서들이 존재하여 해당 

부서의 성과로 규정하기 어려운 경우가 존재함

- 예컨대 ‘중기 공유재산 관리계획 수립 및 공유재산 취득, 처분에 대한 관리체계를 확립하고 

효율적인 관리를 통해 지방재정 세입확충에 기여한다’는 재산관리과의 사업목표의 최종적 

효과는 지방재정 세입 확충 등으로 볼 수 있으나 실태조사만 재산관리과에서 이루어지고 

실태조사에 따른 사용료, 변상금 등의 부과는 각 재산관리 부서의 업무로 사용료 및 변상금 

부과 등을 통한 재정확충을 재산관리과의 성과로 규정하기 어려움

 또한 정책사업에 포함되어 있는 단위사업과 정책사업 목표 간 연계성이 낮은 것 역시 성과지표의 

대표성 수준이 낮은 원인으로 볼 수 있음

예컨대 장안구의 ‘재해재난 대비 및 효율적 대처를 위한 민방위를 운영 관리한다’는 정책

목표의 단위사업은 민방위 관리와 사회복무요원 관리로 구성되어 있고, ‘소비자 물가 효율적 

관리를 통한 지역경제 활성화에 기여한다’는 정책목표의 단위사업은 기업안전운영지원, 소비

자물가 효율적 관리로 구성되어 있어 이질적 단위사업에 대한 통합적인 성과지표를 구축하기 

어려움

이와 같이 단위사업과 정책목표와의 연계성 부족, 단위사업간 이질성으로 인해 정책사업 

전체에 대한 대표성 있는 지표개발 보다는 개별 단위사업 또는 세부사업에 대한 성과지표 

개발이 이루어지는 경향이 나타남

 특히 상대적으로 장안구의 대표성 수준이 경제정책국에 비해 낮은 것으로 나타나고 있는데 이는 

장안구의 정책사업에 포함되어 있는 단위사업과 정책사업 목표 간 연계성이 경제정책국에 비해 

더 떨어져 단위사업을 포괄할 수 있는 성과지표의 개발이 어렵기 때문으로 추측해 볼 수 있음 

이는 앞서 살펴본 성과지표 기본현황의 성과지표 당 단위사업에서도 간접적으로 확인해 볼 

수 있는데, 경제정책국의 성과지표 당 단위사업 수는 평균 1,14개, 최대 3개, 최소 0.5개 

수준을 보이고 있으며, 장안구의 경우 평균 0.89개, 최대 1.3, 최대 0.5 수준을 보이고 있어 

장안구의 성과지표 1개가 대표하는 단위사업의 범위가 매우 작은 것을 알 수 있음
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2) 성과지표의 결과지향성

 성과지표의 결과지향성은 성과지표가 사업의 궁극적인 효과와 영향을 측정하고 있는지에 대한 

것으로 결과지표로 설정할 수 있는 데도 투입, 과정, 산출지표로 설정하지는 않았는지 여부에 

대한 검토를 바탕으로 적정성 판단이 가능함

 다만 실제 사업의 궁극적인 효과와 영향을 측정하는 이상적인 결과지표를 도출하기가 매우 어렵다는 

점을 감안하여 산출지표를 투입지향적 산출지표와 결과지향적 산출지표로 구분하고, 성과지표가 

결과지향적 산출지표 또는 결과지표로 설정되어 있는지 여부를 검토함

투입지향적 산출지표는 공급자 관점에서의 산출지표로 투입(예산 등)과 밀접하게 연관된 

공급자의 활동에 초점을 맞추고 있는 지표(예: 교육 프로그램 수, 지원건수, 개최 횟수 등)로 

정의함

결과지향적 산출지표는 수요자 관점에서 나타나는 사업의 산출물(교육 참여자 수, 연간 이용

인원, 지원율 등)에 초점을 맞추고 있는 지표로 정의함

 분석결과 경제정책국 성과지표 24개 중 투입, 과정, 투입지향적 산출지표가 전체의 70.9%, 결과

지향적 산출지표 및 결과지표가 전체의 29.1%를 차지함

결과지표는 4개(지방세 전자납부율, 지방세 징수율, 세외수입 징수율, 체납액 징수율)이며 

결과지향적 산출지표는 3개(일자리 창출, 경력단절 여성 취업지원, 메이커 교육 참석자 수)임

투입지표는 없었으며 과정지표는 1개(전통시장 현대화(%))이고 투입지향적 결과지표가 지표의 

대부분인 16개(66.7%)를 차지함

 장안구 성과지표 54개 중 투입, 과정, 투입지향적 산출지표가 전체의 64.9%, 결과지향적 산출지표 

및 결과지표가 전체의 35.1%를 차지함

결과지표는 5개(만족도, 체납액 정리율, 수질관리 적합률 등)이며 결과지향적 산출지표는 

14개(참여자 수, 참여율, 민원 기한 내 처리율, 민원처리 단축률, 지도 점검률 등) 

투입지표는 없었으며 과정지표는 1개(도시공원관리사업 추진율(%))이고 투입지향적 결과

지표가 지표의 대부분인 34개(63.0%)를 차지함

 전체 성과지표 중 결과지향적 지표의 비중으로 보았을 때 경제정책국과 장안구 성과지표의 결과

지향성은 매우 낮다고 판단됨

두 기관 모두 결과지향성이 저조한 가운데 상대적으로 경제정책국의 결과지향적 지표의 비중이 

낮게 나타나고 있는데, 이는 본청과 구청 간 업무의 성격의 차이에서 기인한 것일 수도 있어 

추가적 조사가 필요함
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구분 투입지표 과정지표
산출지표

결과지표 계
투입지향적 결과지향적

경제

정책국

지표수 0 1 16 3 4 24

비중 0.0% 4.2% 66.7% 12.5% 16.6% 100.0%

장안구
지표수 0 1 34 14 5 54

비중 0.0% 1.9% 63.0% 25.9% 9.2% 100.0%

표 4-3 | 사업 추진 단계별 성과지표 유형

3) 성과지표의 귀책성

 성과지표의 귀책성은 성과지표가 사업의 성과와 관련이 있으며 사업추진으로 달성 가능한 것인가에 

관한 것으로 외부적 요인에 의해서 목표달성 여부가 결정되거나 목표치가 자동적으로 100% 달성

될 수 있는지에 대한 검토를 바탕으로 판단 가능함

 검토 결과 경제정책국과 장안구 각각 66.7%와 63.0%의 비중을 차지하는 투입지향적 지표의 

대부분이 예산 및 법적 규정 등에 좌우되는 지표로, 부서의 사업운영 성과가 성과지표 실적의 

원인이 되지 못하므로 성과지표의 귀책성이 매우 낮다고 볼 수 있음

투입지표의 대부분이 지원건수, 지원대상 수, 개최 횟수, 조사 건수 등에 관한 것으로 성과

목표치가 예산의 변동에 따라 바뀌므로 합리적 목표치 설정이 불가함

또는 법적 규정 등에 따라 반드시 수행해야만 하는 사업이나 대상자 및 지원범위가 결정되어 

있는 사업들의 경우 역시 성과지표의 귀책성이 낮다고 할 수 있는데, 회계연도 결산 추진 

건수, 어린이집 지원 건수, 기업지원 건수 등이 그 예임

 이와 같은 투입지표들은 예산에 바탕으로 한 사업계획 수립, 법적 규정 등에 따라 목표치가 자동적으로 

100% 달성될 가능성이 매우 크므로 부서의 사업운영 노력 등이 성과에 전혀 반영되지 않고, 

성과향상을 위한 합리적 목표치 설정이 불가능하다는 측면에서 성과지표로서 관리의 실익이 없음

4) 성과지표의 명확성

 성과지표의 명확성은 성과지표와 측정방법이 명확한가에 대한 것으로 성과지표 및 측정방법이 

불명확하고 이해하기 어렵게 작성되어 있는가에 대한 검토를 바탕으로 판단 가능함

 성과지표의 명확성에 있어서 가장 중요한 요인은 성과지표명이 명료하여 성과지표명만으로도 누구나 

성과지표의 내용을 정확하게 파악 가능하도록 하는 것이라 할 수 있음

 경제정책국 및 장안구의 성과지표명의 명확성을 검토해본 결과 성과지표명이 명확하게 제시된 

건수는 경제정책국 16.7%, 장안구 37.3%에 불과하여 성과지표의 명확성이 매우 낮게 나타남
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성과지표명이 부정확한 경우는 OOO지원, OOO실적, OOO활성화/현대화, 건전한 상거래 

문화 정착, OOO조사, 인프라 구축, OOO운영, OOO향상, OOO추진 등의 형태로 성과의 

내용보다는 실제 사업의 내용을 성과지표명으로 설정한 경우가 대부분임

해당 내용이 건수인지, 예산인지, 횟수인지, 만족도 인지의 여부가 불명확하여 해당 사업의 

성과가 구체적으로 무엇인지 파악하기 어려우므로 명확한 성과지표명의 설정이 요구됨

특히 경제정책국이 상대적으로 장안구에 비해 지표명이 불명확한 것으로 나타나고 있는데  

구청에 비해 본청 사업의 산출물이 포괄적, 추상적인 특성이 있다고 하더라도 명확하고 일관

된 성과측정을 위해 성과지표명을 구체적으로 설정해야 할 것임

구분 성과지표명 명확 성과지표명 불명확 계

경제

정책국

지표수 4 20 24

비중 16.7% 83.3% 100.0%

장안구
지표수 20 34 54

비중 37.3% 62.7% 100.0%

표 4-4 | 성과지표명의 명확성

 성과지표의 명확성에 있어서 가장 중요한 요인은 측정산식이 명확한가 여부라고 할 수 있으나 측정 

산식을 정확하게 계량적으로 제시하지 못한 경우가 상당 수 존재하여 측정산식의 명확성이 낮은 

것을 확인할 수 있음

일부 성과지표에서 측정산식이 불명확한 경우가 나타나고 있는데 예컨대 취업실적, 결산서 

작성-결산검사-의회승인-결산공개절차 이행, 사기진작 추진 건수, 거주자우선주차구획 정비 

등이 그 예임 

그 외 성과지표명과 측정산식이 불일치하는 경우가 나타나고 있는데 지표명이 ‘세수목표

달성’ 임에도 불구하고 실제 산식은 ‘세수액’으로 설정하였거나, ‘힐링텃밭 조성’ 지표의 경우 

측정산식이 조성 면적이 아닌 힐링텃밭 조성 만족도로 설정되어 있어 혼동을 유발함

5) 기타

 적시성의 경우 분석대상 중 당해 연도에 성과측정이 어려운 성과지표 및 측정방법을 설정한 경우는 

없어 적시성의 문제는 없는 것으로 판단됨

 신뢰성은 성과지표와 측정방법과의 연계성에 대한 것으로 성과지표의 측정산식이 성과지표를 측정

하는데 적절한 지 여부를 검토하여 판단 가능하며 경제정책국 및 장안구에서 성과지표와 측정산식 

간 연계성을 확보하지 못한 사례들이 확인됨
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경제정책국의 ‘전통시장 현대화’ 지표의 경우 측정산식을 ‘이행사업수/계획사업수×100’으로 

설정하고 있는데 실제 이행사업수와 계획사업수를 어떻게 산정하는 지 명확히 제시하고 있지 

않으며, ‘대부업체 실태조사를 통한 건전한 상거래 문화정착’ 지표의 경우 ‘(실태조사 제출

업체수+미제출업체행정처분건수)/조사대상×100’으로 제시하고 있으나 성과지표와 측정

산식 간 연계성이 매우 낮다고 판단됨

장안구의 ‘도시공원 관리사업 추진율’의 경우 ‘완료사업 건수/목표사업 건수×100’을 측정 

산식으로 제시하고 착공을 50%, 완공을 100%로 실적을 산정한다고 설명하고 있는데 이는 

일반적으로 추진율 및 공정률을 산정하는 방식과 차이가 있음. 또한 ‘경로당 환경개선 및 운영

지원’ 지표는 측정산식으로 지원 경로당 수를 제시하고 목표치 설정 근거에 ‘20년 이상 건축물 

가중치 1, 20년 미만 건축물 가중치 0.8’로 구체적 측정방법을 제시하고 있으나 해당 산식 

도출의 합리적 근거를 찾을 수 없음

 비교가능성의 경우 성과지표로 연도별 성과비교가 가능한지에 관한 것으로 타당한 사유 없이 

성과지표를 변동하였거나 성과변화가 거의 없는 성과지표 및 측정방법을 설정하였는지에 대한 

검토를 통해 판단 가능함

경제정책국 및 장안구 성과지표 변동이 나타난 9개 사업 중 목표치 설정 근거 등에 변동 

사유를 명시한 것은 단 한 건에 불과하여, 성과관리에 있어서 비교가능한 성과지표의 확보가 

매우 중요할 것으로 판단됨

연도별로 성과변화가 거의 없는 성과지표가 있는지를 확인해 보면 경제정책국의 경우 총 24개 

지표 중 2023년 실적 대비 2024년 실적 변동이 1% 내인 성과지표가 10개, 정확히 동일한 

지표가 7개로 나타나고 있으며 장안구의 경우, 총 54개 지표 중 실적 변동이 1% 내인 

성과지표가 20개, 정확히 동일한 지표가 13개로 나타나 성과지표의 비교가능성이 낮은 지표가 

상당한 것으로 확인됨

- 실적변동이 1% 이내 지표들의 세부 내용을 검토해 본 결과, 경제정책국의 경우 총 10개 

지표 중 8개의 지표 달성률이 100% 이상이며 이중 5개 지표의 목표치가 전년 대비 동일한 

것으로 나타남

- 장안구의 경우 총 20개의 지표 중 17개의 지표의 달성률이 100% 이상이며 이 중 15개 

지표의 목표치가 전년 대비 동일한 것으로 나타남

- 이들 지표는 거의 대부분 예산 등에 좌우되는 투입지향적 결과지표로 예산 내에서 가능한 

건수 및 명수에 목표치가 맞추어져 있기 때문에 달성률이 대부분 100%이고, 예산에 큰 

변화가 없는 한 실적 및 목표치 변동이 거의 확인되지 않음 
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2   목표치 설정의 적절성 검토

1) 목표치 설정의 도전성 

 목표치 설정의 도전성은 상향된 목표설정을 통한 성과향상 의지와 연관된 것으로 특별한 사유 

없이 과거의 실적치 또는 목표치 보다 낮은 목표치를 설정한 경우는 없는지, 자동적으로 달성 

가능한 수준에서 목표치를 설정하지 않았는지 여부에 근거하여 판단할 수 있음

 먼저 기존 실적 대비 목표치의 하향 설정 현황을 검토하면 경제정책국 및 장안구 모두 기존 실적에 

비해 목표치를 하향하여 설정하는 경우가 상당하다는 것을 확인할 수 있으며, 특히 경제정책국의 

성과지표의 목표치가 보수적으로 설정되고 있음을 알 수 있음

경제정책국 성과지표 중 목표치가 직전년도 실적보다 낮은 지표가 11개(45.8%), 직전 2개년도 

평균보다 낮은 지표가 15개(62.5%)로 큰 비중을 차지하고 있음

장안구 성과지표 중 목표치가 실적보다 낮은 지표가 16개(29.6%), 직전 2개년도 평균보다 

낮은 지표가 13개(24.1%)로 큰 비중이나 경제정책국보다는 낮은 수준을 보임

이는 경제정책국의 결과지향적 지표의 비중이 장안구보다 낮은데 기인하는 것으로 추측되며 

투입지향적 지표의 경우 예산의 영향을 받기 때문에 재정상황 악화로 예산이 감소할 경우 

목표치가 하향 설정될 수밖에 없는 한계 등이 반영됨

구분
직전년도 실적 대비 2024년 

목표치 감소

직전 2개년도 평균 대비 

2024년 목표치 감소
총 지표수

경제

정책국

지표수 11 15 24

비중 45.8% 62.5% 100.0%

장안구
지표수 16 13 54

비중 29.6% 24.1% 100.0%

표 4-5 | 기존 실적 대비 2024년 목표치의 하향 설정 현황

 다음으로 2023년도 성과지표의 목표 달성도를 검토해 보면 경제정책국 및 장안구에서 130% 

이상의 목표치를 초과달성한 경우가 상당한 것으로 확인되고 있어 목표치 설정의 도전성이 매우 

낮은 것으로 판단됨

경제정책국에서 목표치의 130% 이상 초과달성한 경우가 29.2%로 목표치의 도전성이 매우 

낮게 나타나고 있음

- 200% 이상 초과달성한 경우도 2건으로 나타나며, 최대 350% 달성률을 보이는 지표도 

존재함(공유재산실태조사(건))
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장안구는 목표치의 130% 이상 초과달성한 경우가 9.4%로 경제정책국 보다는 그 비율이 

현저히 낮으나 역시 목표치 설정의 도전성 제고가 요구됨. 반면 목표치 달성도가 70%에 

미달하는 경우도 3건 존재하여 성과관리 개선 및 목표치 하향 조정이 필요한 것으로 사료됨

- 200% 이상 초과달성한 경우도 3건으로 나타나며 최대 2,167.8% 달성률을 보이는 지표도 

존재함(생활체육교실 및 생활체육대회 참여인원)

목표치가 130% 이상 초과달성 되었다는 것은 성과의 향상으로 볼 수도 있으나 대체로 목표치를 

과도하게 보수적으로 설정한 데 기인함

- 환경의 변화로 목표치가 초과달성 혹은 과소달성 될 것이 예측된다면 사업추진 중 합리적 

근거 제시를 바탕으로 목표치 변경을 추진해야 함

- 인터뷰 결과 대부분의 사업 담당자는 사업 중반에 목표치 변경이 가능한 것인지 인식하지 

못하고 있는 것으로 확인됨

특히 정확히 목표치 달성도가 100%인 지표비중이 경제정책국 및 장안구에서 각각 25.0%, 

22.6%를 차지하고 있는데 이와 같은 지표의 대부분이 달성도가 예측가능한 투입지향적 산출

지표임

이와 같은 지표의 목표치는 당해 예산 및 사업계획에 기반하여 설정되므로 자동적으로 달성 

가능한 수준의 목표치로 도전성이 매우 낮다고 할 수 있음

해당 지표의 경우 지표 자체의 변경 없이는 도전적 목표치 설정이 불가능하므로 지표 자체의 

변경이 요구됨

또한 이와 같이 목표치 설정이 매우 보수적으로 이루어지고 달성도가 예측가능한 투입지향적 

산출지표 비중이 높은 것은 행정안전부가 예산의 성과계획서 작성 시 100% 달성 가능한 

목표치를 설정하도록 하고 있고 성과보고서 역시 100%에 미달할 경우, 정도와 상관없이 

미달 지표로 구분하고 있는데 기인하는 바가 있으므로 목표치 설정의 도전성과 행안부 목표치 

설정 기준 간 괴리를 해소하기 위한 제도적 개선이 요구됨

구분 70% 미만
70%~100% 

미만
100%

100%~130% 

미만
130% 이상 계

경제

정책국

지표수 0 4 7 6 7 24

비중 0.0% 16.7% 29.2% 25.0% 29.2% 100.0%

장안구
지표수 3 12 21 12 5 53

비중 5.7% 22.6% 39.6% 22.6% 9.4% 100.0%

주: 장안구 지표 중 2023년 실적이 없는 1개 지표 제외

표 4-6 | 2023년도 성과지표 목표 달성도
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 다음으로 2023년 실적 100% 이상 초과달성 지표의 2024년 목표치 설정 현황을 살펴보면 경제 

정책국 및 장안구 모두 전년도 이미 실적을 100% 이상 달성했음에도 불구하고 목표치가 전년 

보다 감소한 지표 비중이 과반수가 넘어 목표치 설정이 비합리적으로 보수적으로 이루어지고 있다는 

것을 알 수 있음

경제정책국의 경우 성과지표의 50%가 전년 목표치 대비 2024년 목표치를 같거나 낮게 잡고 

있으며, 장안구의 경우 64.1%가 전년 목표치 대비 2024년 목표치를 같거나 낮게 잡고 있음  

 

구분
2024년 목표치 

전년 대비 감소 

2024년 목표치 

전년 대비 동일

2024년 목표치 

전년 대비 증가
계

경제

정책국

지표수 4 6 10 20

비중 20.0% 30.0% 50.0% 100.0%

장안구
지표수 4 21 14 39

비중 10.3% 53.8% 35.9% 100.0%

표 4-7 | 2023년 실적 100% 이상 초과달성 지표의 2024년 목표치 설정 현황

 반면 2023년 실적 100% 미달성 지표의 2024년 목표치 설정 현황을 살펴보면 경제정책국 및 

장안구 모두 전년도에 미달성했음에도 불구하고 목표치가 전년보다 증가한 비중이 각각 25.0%, 

6.7%로 나타나 목표치 설정의 합리성 제고가 요구됨

구분
2024년 목표치 

전년 대비 감소 

2024년 목표치 

전년 대비 동일

2024년 목표치 

전년 대비 증가
계

경제

정책국

지표수 1 2 1 4

비중 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%

장안구
지표수 3 11 1 15

비중 20.0% 73.3% 6.7% 100.0%

표 4-8 | 2023년 실적 100% 미달성 지표의 2024년 목표치 설정 현황

 바람직한 목표치 설정 기준 등을 고려할 때 특별한 상황이 아닌 한 목표는 적정 수준에서 매년 

상승하도록 설정하는 것이 적절함. 그렇지 않은 경우 합리적이고 타당한 근거 제시가 필요함

연도별 실적 추이를 분석한 후 ‘이전연도 대비 혹은 이전 ○개년도 평균의 ○○% 상승’하는 

것으로 목표치를 설정하되, 상승폭은 합리적이면서 도전적으로 설정해야 함

또한 예측하지 못한 환경변화로 사전 설정한 목표치 달성이 어려울 경우 합리적 근거를 기반

으로 해당 연도 중 목표치의 변경을 추진해야 함
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2) 목표치 설정의 구체성 

 목표치 설정의 구체성은 목표치가 달성여부를 판단할 수 있도록 구체적으로 제시되었는가에 대한 

것으로 목표치와 측정산식, 목표치 설정 근거 간 차이가 존재해 목표치에 혼동이 나타나지 않는지 

여부 등을 검토해 봄

 장안구의 성과지표 중 측정산식과 목표치, 혹은 측정신식과 목표치 설정 근거가 불일치하는 사례가 

나타나 일부 지표에서 목표치 설정의 구체성이 떨어지는 것을 확인할 수 있음

 ‘먹는 물 공동시설 수질관리 적합률’ 산식은 ‘(적합건수/수질 검사의뢰건수 )×100’ 이나 

목표치 설정은 100%를 초과하고 있어 산식과 목표치의 불일치가 나타남

 ‘공중위생업소 지도 점검률’ 측정산식은 ‘(지도점검 업소수/대상업소전체수)×100’ 이나 

목표치 설정근거에 제시된 측정방법은 ‘공중위생법에 의한 서비스 평가 및 공중업소 지도점검에 

따른 감시원 활동일수’로 상이해 혼동을 유발하고 있음 

3) 목표치 설정 근거의 객관성

 목표치 설정 근거의 객관성은 목표치 설정 근거의 명확성과 합리성에 관한 것으로, 목표치 설정 

근거가 제시되었는지 제시된 근거가 과거 실적치에 대한 합리적 분석을 바탕으로 하는지 여부를 

검토하여 판단함

목표치 설정 근거가 이전 연도 실적치에 대한 분석을 바탕으로 합리적 상승폭을 적용하는 

형태로 제시되었는지를 살펴봄

 분석결과 경제정책국 및 장안구 모두 거의 대부분의 지표가 합리적 목표치 설정 근거를 제시하지 

못하고 있으며 성과지표명이나 사업내용을 그대로 제시하거나, 추상적으로 표현하고 있어 목표치 

설정 근거의 객관성 수준이 매우 낮은 것을 확인할 수 있음

경제정책국, 장안구 전체 성과지표 중 구체적인 목표치 설정 근거를 제시한 경우는 아래 

제시된 장안구 성과지표 단 3개뿐임

- 구 홈페이지 배너홍보 건수(3년 평균 배너 홍보 건 수 대비 1% 상향 설정)

- 쓰레기 무단투기 단속(인건비 상승을 감안하여 기존 목표치 유지)

- 환경개선부담금 부과 징수율(전년도 목표 대비 0.1% 상향 설정)

그 외 성과지표들의 목표치 설정 근거는 ‘전년 실적 대비 목표 상향 조정’, OO현황, OO자료와 

같이 추상적으로 제시되거나, 설정 근거가 되는 계획명 또는 사업계획서 자체를 명시함
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인원, 개소 수, 건수, 보유량 등 성과지표의 대상을 언급하거나 성과측정 방식6)이나 사업목표 

또는 내용7), 목표치8)를 명시하는 경우도 상당함

구분 목표치 설정 근거 제시 성과지표명 불명확 계

경제

정책국

지표수 0 24 24

비중 0.0% 100.0% 100.0%

장안구
지표수 3 51 54

비중 5.6% 94.4% 100.0%

표 4-9 | 목표치 설정의 근거 제시 여부

 경제정책국 및 장안구 전체적으로 목표치 설정의 기본이 되는 이전년도 실적 분석이나 객관적 

환경 분석을 통해 합리적으로 목표치의 상승 혹은 하향 폭을 설정하고 있지 못한 것으로 나타나 

향후 목표치 설정 방식의 개선이 요구됨

6) 만족 또는 매우 만족 비율, 만족률 점수, 착공 50%/준공 100% 산정 등

7) 지역화폐를 발행하여 지역 내 소비 촉진 및 지역경제 활성화, 시설현대화 사업 추진 공정 점검 및 확인, 전통시장 경영 현대화 
사업 기본조사 실시, 강력하고 적극적인 체납액 정리로 이월체납액 징수율 향상, 결산서작성 및 공개 등 일련의  절차를 차질없이 
수행, 행사성 사업 건전화에 따라 구별 대표행사만 개최 등

8) (공중화장실 7개소, 개방화장실 18개소)×4회 = 총 100회를 목표치로 설정, 산불예방 3건/산림사업 1건 총 3건 추진완료를 목표로 
설정, 도로관찰제 운영 건수 200건 등
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제3절 성과지표 개선(안)

1   성과지표 개선(안) 개요

 본 절에서는 수원시 경제정책국(7개과)과 장안구(11개과)의 43개 정책사업목표에 대해 실시한 

성과지표 및 목표치의 적정성 검토, 사업부서 인터뷰 결과를 바탕으로 각 정책사업 목표에 대한 

성과지표 개선(안)을 제시함

기존 성과지표 검토 : 예산의 성과계획서 및 단위사업계획서 검토를 바탕으로 적정성 검토

성과지표 Pool 구축 : 기존 성과지표 검토결과를 토대로 각 정책사업 목표에 대해 활용가능한 

지표를 개발 또는 수집하여 제안 성과지표 Pool을 구성

성과지표 선정 : 도출된 성과지표 Pool에 대해 전체 사업부서의 의견수렴 결과를 바탕으로 

사업부서 담당자 인터뷰를 실시하여 최종 성과지표 개선(안)을 도출

 성과지표 개선(안)은 바람직한 성과지표의 조건에 부합하는 성과지표 Pool과 이를 바탕으로 사업

부서가 최종 수용한 개선 성과지표로 구성됨

본 연구는 2025년 예산의 성과계획서에 실제 반영 가능한 성과지표 개선을 목적으로 하므로 

이상적인 성과지표 Pool을 제안하되 최종적으로 부서가 수용할 수 있는 지표도출에 초점을 둠

- 현재 시점에서 실무 적용 가능성을 고려하여 기존 지표의 개선을 도모9)

- 개선지표의 측정 방법 및 기준, 성과자료 확보, 적정성 있는 목표치 설정 방안 등에 대한 

컨설팅을 함께 실시

최대한 정책사업 내 단위사업 성과를 포괄하는 결과지표로의 전환을 유도하되 사업의 구체적 

내용, 성과자료 확보 가능성, 사업성과의 특성상 현재 당장 적용이 불가능 할 경우 불가피하게 

단위사업별로 성과지표를 설정하거나 과정 및 산출지표 등을 채택함 

- 이 경우 추후 자료확보, 측정 방법 및 기준 등의 개발, 사업구조 재조정을 통해 대표성 

있는 결과지표로 전환할 것을 강력히 권고

가급적 정책사업별로 2~3개의 지표를 채택할 것을 권고하여 정책사업별 성과지표 개수의 

편차를 축소하고자 하였으나 정책사업에 포함된 단위사업 개수의 편차가 커 해당 개수에 

미달하거나 초과하는 경우가 존재함

- 이 경우 추후 정책사업 구조조정 등을 통해 성과지표의 개수를 유사하게 설정하여 성과지표 

개수에 따른 성과의 편차를 축소하도록 권고  

9) 현재 수용 가능한 지표 중심으로 개선안을 도출 하되 대안 지표 중 사업부서의 추가 검토가 필요할 경우 A 또는 B의 형태로 
복수의 지표 제시
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안지표 Pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

기업
일자리
정책과

기업의 다양한 
수요에 맞춘 
지원을 통해 
기업 경쟁력을 
강화한다

 중소기업 
기술 지원

지식재산창출 및 
창업 및 중소기업
경영컨설팅지원(개)

지원건수
(핵심)지원기업 매출액 증가율(%)
(핵심)지원기업 지식재산권 등록 건수(건)
(핵심)지원기업 지식재산권 확보율(%)
(핵심)지원기업 컨설팅 만족도(점)
(알반)지원기업 디자인 상품화 건수(건)
(일반)지원기업 생산판로 확대 건수(건)
(일반)지원기업 생산판로 확대율(%)
(일반)중소기업 기술 지원 기업 수(개)
(일반)기업애로 처리율(%)

지원기업 지식재산권 등록
건수(건) 
또는 확보율(%)

지식재산권 등록 건수 또는

지식재산권확보지원기업수
지식재산권확보기업

× 

- 지식재산권:특허등록, 실용신안, 디
자인 등을 포함

- 지식재산권 확보와 유지 어려움을 
고려하여 가중치 설정 가능

지식재산권 등록이 
어려울 경우 출원 건수 
및 확보율도 고려 가능

지원기업 컨설팅 만족도(점) 지원기업 컨설팅 만족도 조사 점수 
평균

디자인개발, 
개발생산판로, 기술
닥터 지원실적(개)

지원건수 중소기업 기술지원 기업 수(개) 중소기업 기술 지원이 이루어진 
기업 수

일반지표로 사용권고
기타 사항으로 현재 지원
기업 매출액 증가율(%) 
지표에 대해 수용불가
의견이나 장기적으로 
지표활용 권고

금융지원을 
통한 기업의 경영 
안정을 도모한다

 중소기업 
금융 지원

중소기업 특례보증 
실적(개) 지원기업수

(핵심)금융지원비율(%)
(핵심)특례보증 수혜율(%)
(핵심)중소기업육성자금 융자 지원율(%)
(핵심)지원기업의 경영안정 개선도(점)
    (지원기업의 이자보상비율 개선도)
(일반)특례보증 만족도(점)

특례보증 지원기업 수(개) 특례보증 지원기업 수
지표활용을 위해서는 
목표치 설정의 합리성 
확보 필요

특례보증 만족도(점) 특례보증 지원기업 만족도 조사 
점수

2 경제정책국 성과지표 개선안10)

10) 활용가능 지표(제안 지표 Pool)는 연구진이 정책사업 담당부서에 개선 권고한 지표들이며, 부서수용 개선지표는 제안된 지표 Pool 중 부서가 채택하였거나, 사업 여건상 제안된 지표 Pool에서 차년도 
개선지표 도출이 불가능한 경우 부서와 조율한 지표로서 부서 및 사업의 상황을 반영한 일부 지표는 바람직한 지표의 조건을 갖추지 못한 경우가 존재함(이 경우 장기적 지표개선을 조건으로 함). 
또한 부서 수용 개선지표에 A지표 또는 B지표로 표기된 사항은 지표채택에 있어서 부서의 추가논의가 필요한 사안임
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안지표 Pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

기업
일자리
정책과

시민이 행복한 
일자리, 더 좋은  
일자리를 창출
한다

 일자리 제공
 일자리 지원

일자리 창출(명) 일자리 창출 
인원

(핵심)고용률(%)
(핵심)취업률(%)
(핵심)취업지원프로그램 만족도(점)
(핵심)취업자 수(명)
(일반)일자리사업 참여율(%)
(일반)일자리사업 취업목표 달성률(%)
(일반)창업 성공률(%)
(일반)교육 수료율(%)
(일반)교육프로그램 등록률(%)
(일반)해외취업비율(%)

일자리 창출 수(개) 
(기존지표)

일자리 창출 목표공시제 연도별 
부서별 목표의 합

지표명 변경 필요
산식변경 필요

직업 교육훈련 수료율(%), 
만족도(점), 교육프로그램 
등록률(%) 

(기타 일자리사업 참여율(%), 
일자리사업 취업목표 달성률
(%), 해외취업비율(%) 등
검토)

등록자수
수료자수

× 

- 각종 직업 교육훈련 프로그램 종합

또는 직업 교육훈련 만족도 조사 
점수 평균

또는  등록자수
수료자수

× 

 - 각종 취업교육프로그램 종합

부서 검토 후 실적이 
100%가 아닌 지표 
중 선정

경력단절 여성
에게 맞춤형 
종합취업지원
서비스를 제공
한다

 여성새로
일하기센터 
지원
 여성전문

인력 양성

경력단절여성 취업
지원(명)

새로일하기
센터 취업
실적

(핵심)취업률(%)
(핵심)여성새로일하기센터 취업지원서비스 

만족도(점)
(핵심)취업자 수(명)
(일반)직업훈련교육 수료율(%)
(일반)직업훈련교육 등록률(%)
(일반)자격증 취득률(%)
(일반)인턴참여자의 정규직 전환율(%)

취업자 수(명)(기존지표) 취업자 수 지표명 변경 필요

직업 교육훈련 수료율(%) 등록자수
수료자수

× 

- 각종 직업 교육훈련 프로그램 종합

취업지원서비스 만족도(점) 여성새로일하기센터 이용자 만족도 
조사점수 부서 검토 후 선정

구직률(%) 구직자수
취업자수

× 

팔달센터와 영통센터의 
구직자수 산출 기준이 
달라 지표로서 관리가 
어려움. 장기적으로는 
그 기준을 명확히 하여 
구직률을 지표로 활용
할 것을 권고
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안지표 Pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

기업
일자리
정책과

수출마케팅
지원으로 일자리 
증대 및 지역
경제 활성화를 
도모한다

 해외시장 
기반 구축

중소기업 수원형 
수출마케팅 
지원(개)

지원업체 수 (핵심)수출지원기업의 수출액 증가율(%)
(핵심)지원기업 수출액(원)
(핵심)지원기업 수출 건수(건)
(핵심)수출성공 기업비율(%)
(핵심)수출성공 기업수(개)
(핵심)수출지원사업에 대한 만족도(점)
(핵심)지원프로그램 당 지원기업수(개)
(일반)박람회 참가기업 계약 건수(건)
(일반)박람회 참가기업 계약액(억원)

수출지원사업에 대한 만족도(점) 수출지원사업 참가기업의 만족도 
조사점수

수출(또는 계약) 건수(건)
또는 
 
수출 성공 기업비율(%)
(또는 기업 수(개))

지원기업 총 수출 건수(또는 계약) 건수

지원기업수
수출성공기업수

×  

또는  지원대상 기업 중 수출에 성공한 
기업수

부서자체 결과보고 시  
활용되는 자료로 대체
가능한지 검토 후 선정

중소기업 특화 수출 
지원(개) 지원업체 수

박람회 참여 업체 수(개) 박람회 참여 업체 수 부서 검토 후 선정

델타플렉스의 
효율적운영으로 
산업 집적을
최적화 하고,
신성장산업을 
유치하여 지역
경제의 활성화
에 기여한다

 델타플렉스  
효율적 운영
 신성장 산업 

육성

델타플렉스 기업
활성화(개)

기업지원 사업 
업체 수

(핵심)델타플렉스 및 기업지원센터 
     입주율(%)
(핵심)델타플렉스 기업 매출액(억원)
(핵심)델타플렉스 종사자(수)
(핵심)델타플렉스 기업의 이직률(%)
(핵심)델타플렉스 입주기업 만족도(점)
(핵심)신성장 산업 유치율(%)
(핵심)유사업종 집적률(%)
(핵심)기업지원센터 입주기업의 투자 

유치액(원)
(핵심)예산대비 지원기업수(개)
(핵심)기업지원사업 수혜율(%)
(일반)메이커교육 수료율(%)
(일반)메이커교육 창업률(%)

델타플렉스 및 기업지원센터 
입주율(%) 입주공간면적/입주가능공간×100

델타플렉스 입주기업 만족도(점) 델타플렉스 입주기업 만족도 조사결과

신성장 산업 활성화
(명)

메이커 교육 
참석자 수

기업지원센터 입주기업의 
투자 유치액(원) 

기업지원센터 입주기업의 투자 
유치액

메이커교육 수료율(%) 교육수료자수/교육지원자수×100
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안지표 Pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

지역
경제과

지역경제 활성화 
및 지역물가 
안정화를 통하여 
시민생활을 보호
한다

 지역경제 
활성화 
 소비자보호 

및 안정적 
물가관리

지역화폐 발행실적
(백만원)

지역화폐 
발행액
(충전액+인센
티브 지급액)

(핵심)지역화폐 사용실적(백만원)
(핵심)지역화폐 이용자수(명)
(핵심)전통시장 신용카드 이용실적 
     (백만원)
(핵심)소상공인 지원사업 만족도(점)
(핵심)소상공인 지원사업 지원율(%)
(핵심)전통시장 현대화 사업 추진율
(일반)착한가격업소수(개)
(일반)소비자교육 참여인원(명)
(일반)소비자교육 만족도(점)
(일반)소비자 불만 및 피해 사례 건수(건)

지역화폐 이용자수(명)
지역화폐 이용률(%)
지역화폐 사용률(%)

지역화폐 이용자 수
이용자수/수원시 인구×100
사용금액/발행금액×100

부서 이용자수 수용
부서검토 후 사용률 
또는 사용률과 이용률의 
복합지표 선정 고려

전통시장 현대화(%)
이행사업수/
계획사업수
×100

전통시장 현대화 사업 
추진율(%)(기존지표)

준공사업수/계획사업수(착공+준공)×100 추진률 및 공정률에 
측정 방식 명확화 필요

대부업 실태조사를 
통한 건전한 상거래 
문화 정착(%)

( 실 태 조 사 
제출 업체수 
+미제출업체 
행정처분건
수)/조사대상
×100

착한가격업소 수(개) 착한가격업소 수

소비자교육 만족도(점) 소비자교육 만족도 조사 점수
소비자 교육 예산이 늘어
나면 소비자 교육 참여
인원 지표 고려

세정과

고객이 감동하는 
납세편의 서비스를 
제공한다

 지방세 홍보 
및 운영
 세입정보

시스템 운영

차세대 지방세 
전자납부율(%)

(가상계좌+
통합세입ARS+
간편 결제 등 
납부액)/
대상액×100

(핵심)모바일 전자고지 발송률(%) 모바일 전자고지 발송률(%) 
(고지서별 모바일 전자고지 발송 건 
/고지서별 전체 우편 발송 대상 건) 
×100

중앙 차세대 시스템 
개통으로 수원시 자체 
특화시스템이 운영 
종료되어 새롭게 개통
되는 모바일 전자고지 
시스템에 대한 성과
지표로 변경 

재원의 안정적 
확보와 효율적 
관리로 세수를 
확충한다

 세정운영 
및 세수증대
지원
 개별주택

가격 조사 
및 산정

지방세 징수율(%) 징 수 금 액 / 
부과금액×100

(핵심)지방세 징수율(%)
(일반)세외수입 징수율(%)
(일반)세무조사 추징액(억원)
(일반)탈루은닉 세원 발굴액(억원)
(일반)탈루 및 누락세원 확보율
(일반)법인 정기 세무조사 건수(건)
(일반)법인 기획 세무조사건수(건)

지방세 징수율(%)
(기존지표) 징수금액/부과금액×100

법인 정기 세무
조사(건) 세무조사건수 법인 세무조사(정기 및 

기획) 건수(건) 또는 
법인 기획 세무조사 
건수(건)

법인 세무조사(정기  및 기획) 
건수 또는
법인 기획 세무조사 건수

부서 검토 후 선정
현재 운영상 제약요인이 
있어 결과지표 채택이 
어려우나 향후 결과지표 
활용 필요

법인 기획 세무
조사(건) 세무조사건수

세외수입 징수율(%)

경상적 세외
수입 징수액/
경상적 세외
수입 부과액
×100

세외수입 징수율(%) 
(기존지표)

경상적 세외수입 징수액/경상적 세외
수입 부과액×100
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안지표 Pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

징수과

맞춤형 체납액 
징수 및 강력한 
체납처분 활동
으로 조세정의 
실현 및 재정을 
지원한다

 체납액 징수 
및 관리
 세외수입 

체납액 징수
 징수과 운영

체납액 징수율(%) 징수액/이월
체납액×100

(핵심)체납액 징수율(%)
(일반)지방세 체납정리율(%)
(일반)지방세 체납처분율(%)
(일반)체납액 징수처리율(%)
(일반)고액체납자 체납정리율(%)
(일반)체납자 재산압류율(%)
(일반)체납차량 영치율(%)

지방세 체납액 징수율(%) 징수액/이월체납액×100

세외수입 체납액 징수율(%) 징수액/이월체납액×100

고액 체납자 체납정리율(%) 고액체납자 정리액/고액체납자 이월
체납액×100  

부서 검토 후 채택여부 
결정

회계과

투명하고 공정한 
회계질서를 확립
한다

 재정운영 
건전화

회계연도 
결산 추진(건)

결산서 작성, 
결 산 검 사 , 
의 회 승 인 ,  
결산공개절차 
이행

(핵심)결산심사 의회 지적사항 건수(건)
(하향지표)

(핵심)결산심사 오류건수(건)
(핵심)결산 및 회계업무의 일정 준수율(%)
(일반)신속한 지출비율(%)
(일반)수주총량제 준수율(%)
(일반)관급자재비용 선고지 비율(%)
(일반)회계실무교육 참여율(%)
(일반)관내업체 계약률(%)

결산위원 권고 및 개선
사항 건수(또는 조치 건수) 
(건)

결산위원 권고 및 개선사항 건수 
(또는 조치 건수) 

부서 검토 후 채택여부 
결정
또는 결산심사 관련 신규
지표 개발

회계 업무교육 만족도(점) 참여인원/대상인원×100 일반지표로 가능

하도급지킴이 
이용실적(건) 이용실적 수주총량제 준수율(%) 

(계약업체수-위반업체수)/
총 계약업체수×100
- 수주총량제 관리 범위는 부서에서 결정

부서 검토 후 채택여부 
결정

또는 수의계약 관련 신규 
지표 개발

재산
관리과

청사시설 개·보수
와 유지관리를 
통한 시민중심의 
안전한 에너지 
절약형 청사를 
구현한다

 청사신축 및  
유지관리

청사시설 개보수 
및 유지관리공사(건) 공사 실적건수

(핵심)청사 시설 개보수 유지관리공사 
추진율(%)

(핵심)청사 시설 이용 만족도(점)
(일반)에너지사용량(toe)
(일반)청사에너지 절감률(%)(하향지표)

청사시설 이용만족도(점) 직원들에 대한 청사시설 이용  
만족도 조사 결과

향후 내외부 이용자로 
만족도 조사 범위 확대 
권고

안전에 대한 만족도 별도 
조사 하여 지표활용 가능

소방 안전교육 참여율(%) 참여인원/대상인원×100 부서 검토 후 채택여부 
결정

중수도 사용률(%) 청사 중수도 사용량/청사 물사용량
×100 

부서 검토 후 채택여부 
결정
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안지표 Pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

재산
관리과

중기공유재산
관리계획 수립 
및 공유재산취득, 
처분에 대한 관리
체계를 확립하고 
효율적인 관리를 
통해 지방재정 
세입확충에 기여 
한다

 공용차량 
유지관리
 공유재산 

관리

공유재산실태조사
(건)

실태조사
건수

(핵심)재산임대수입 확충액(원)
(핵심)재산처분수입 확충액(원)
(핵심)공유재산 사용(대부)료 및 변상금 

부과 증가율(%)
(핵심)공유재산 사용(대부)료 및 변상금 

부과액(원)
(핵심)(미활용)공유재산 발굴통한 세입 

확보액(원)
(일반)공유재산 실태조사 사후조치율(%)
(일반)공유재산 미관리재산 해소율(%)
(일반)공유재산 매각완료율(%)
(일반)공유재산 실태조사율(%)
(일반)공유재산 무단점유 해소율(%)

실태조사 결과 수용률(%) 
또는 
실태조사 사후조치율(%)
 

담당부서 실태조사 결과수용 건수/ 
실태조사 결과 담당부서 재조사 요청 
건수×100 

실태조사 사후조치 이행 건수(필지 수)/
사후조치 대상 건수(필지 수) ×100 
- 사후조치에 대한 합리적 기준 및 
  목표치 설정 필요

부서 검토 후 채택여부 
결정

부서에 적합한 신규지표 
개발 검토 필요

정책사업목표 적정성 
검토 필요

노동
정책과

노사상생 파트너십 
구축과 노동자 
권리가 존중되는 
고용개선 정책을 
추진한다

 노사 지원

지역노사민정 
파트너십 및 
인프라 구축(회)

지역노사민정 
협력사업 추진
(개최)횟수

(핵심)지역노사민정 협력 사업 참여 
단체수(개)

(핵심)지역노사민정협의회 회의개최시 
위원 참여율(%)

(핵심)노사협약사항 이행률(%)
(일반)고용노동개선 토론회 평균 참여

자수(명)
(일반)고용노동개선 정책 발굴 건수(건)
(일반)분쟁예방 지원단 분쟁조정율(%)
(일반)직업소개소 교육 참여율(%)
(일반)플랫폼 노동자 지원율(%)
(일반)노동자종합복지관, 비정규직노동자

복지센터, 이동노동자 수원쉼터 
이용자 만족도(점)

(일반)노동자종합복지관 이용자 수(명)
(일반)노동자 이동쉼터 이용자 수(명)
(일반)직업소개소 이용자 수(명)

지역노사민정협의회 회의 
개최 시 위원 참여율(%)

∑(참여자수/재적위원)/개최회수
- 단, 회의소집 기준으로 개최회수 적용. 

소집이후 성원미달로 인한 미개최시 
0%로 적용 

고용노동개선 정책 발굴 
건수(건)

고용노동개선 정책 발굴 건수
- 1회 1건의 제약이 없을시 활용가능

고용노동개선 
토론회 개최(회)

고용노동개선 
토론회 개최 
횟수

노동자종합복지관 이용자 
수(명) 또는 
노동자 이동쉼터 이용자 
수(명)

노동자종합복지관 이용자 수

노동자 이동쉼터 이용자 수

노동자종합복지관 및 
노동자 이동쉼터 이용자
수로 복합지표화 하여 
관리 가능
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

행정
지원과

내실있는 행정
체계지원으로 
행정 인프라를 
구축한다

 원활한 
  구정운영
 공직자 후생

복지 증진
 효율적인 

예산 지원
 쾌적한 청사

환경 조성
 정보통신 

인프라 확충

직원만족도 향상(점) 설문조사 
만족률 (핵심)직원(직무)만족도(점)

(핵심)구정시책 인지도(점)
(일반)주민참여예산위원 지원만족도(점)
(일반)주민참여예산 사업 발굴건수(건)
(일반)주민참여예산 사업 채택률(%)
(일반)주민참여예산 사업 예산비율(%)
(일반)청사이용자 만족도(점)
(일반)구청 홈페이지 방문자수(명)
(일반)구청SNS구독자수(명)
(일반)구청 홈페이지 이용자 만족도(점)
(일반)온라인 민원 접수 비율(%)

직원(직무)만족도(점) 
(기존지표) 직원 대상 만족도 조사 점수

주민참여예산제 
운영(회)

지역회의 및 
심의개최 
횟수

청사환경개선(건)

청사 유지 
및 개보수를 
위한 추진 
건수

청사이용자 만족도(점) 직원 대상 청사 이용만족도 조사 
점수

부서 및 타 구청 의견 
검토 후 채택여부 결정

구 홈페이지 배너 
홍보 건수(건)

구 홈페이지 
배너 홍보 
건수

구청 홈페이지 이용자 
만족도(점) 홈페이지 이용자 만족도 조사 점수

민간단체 지원 
육성 및 참여확대
를 통한 주민의 
적극적인 시정
참여를  유도한다

 민간단체 
활성화 지원
 주민자치

센터 운영

민간단체 활성화 
지원(개) 지원단체 수 (핵심)민간단체 참여율(%)

(핵심)민간단체 회원 수(명)
(핵심)민간단체 활동 횟수(회)
(핵심)주민자치센터 프로그램 이용자

수(명)
(핵심)주민자치센터 프로그램 당 평균 

참여인원(명)
(핵심)주민자치센터 프로그램 수(개)
(일반)자율방범대 방범활동 횟수(회)
(일반)자율방범대 참여인원(명)
(일반)새마을문고 이용자수(명)
(일반)새마을문고 이용자 만족도(점)

민간단체 회원 수(명) 민간단체 회원 수의 합

자율방범대 운영 
지원(개) 지원단체 수

자율방범대 방범활동 
횟수(회) 자율방범대원 활동 횟수 합 필수적 활동 외 자체적인 

각 종 지원 활동 포함

새마을문고 이용자수(명) 새마을 문고 이용자 수

주민자치센터 운영 
지원(개)

주민자치
센터 지원수

주민자치센터 프로그램 당 
평균 참여인원(명)

전체 주민자치센터 프로그램 참여
인원/프로그램 수

3 장안구 성과지표 개선안
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

행정
지원과

다양한 문화행사를 
통한 문화 인프
라를 제공한다

 문화예술 
활성화 지원

지역문화행사 개최 
수(건)

문화예술행사 
개최건수

(핵심)지역문화행사 연간참여자 수(명)
(핵심)지역문화행사 참여자 만족도(점)
(핵심)전반적인 여가활동 만족비율(%)

지역문화행사 연간 참여자
수(명) 지역문화행사 참여 인원 부서 방법론 등 검토 

후 채택여부 결정

지역문화행사 참여자 만족도(점) 지역문화행사 참여자 만족도 조사 
점수

생활체육 동호
인의 저변확대를 
통한 구민의 건강
증진을 도모한다

 생활체육 
저변 확대

생활체육교실 및 
생활체육대회 참여
인원(명)

생활체육교실 
및 생활체육
대회 참여인원

(핵심)생활체육교실 참여자 수(명)
(핵심)생활체육교실 등록률(%)
(핵심)생활체육대회 참여자 수(명)
(일반)생활체육 동호인 수(명)
(일반)생활체육교실 프로그램 수(개)
(일반)생활체육시설 만족도(점)

생활체육대회 참여자 수(명)
(기존지표) 생활체육대회 경기 출전자 수

생활체육교실 참여 연인원
(명)(기존지표) 생활체육교실 참여 연인원

생활체육 동호인 수(명) 생활체육관련 동호회 회원 수 

생활체육시설 만족도(점) 생활체육시설 관리 만족도 조사 
점수

최상의 구민회관 
문화시설 제공
으로 구민 만족을 
실현한다

 최고의 
 주민  서비스 
활성화 지원

구민회관 연간 이용
인원(천명) 연간 이용자 수

(핵심)구민회관 스포츠시설 등록회원 수
(천명)

(핵심)구민회관 평생교육 프로그램 수강생 
수(천명)

(핵심)구민회관 공연·전시 관람객 수 (천명)
(핵심)구민회관 이용자 수(천명)
(핵심)구민회관 이용률(%)
(핵심)이용자 만족도(점)
(일반)구민회관 평생교육 프로그램 등록률(%)
(일반)구민회관 스포츠 강좌 등록률(%)
(일반)공연 및 전시시설 대관율(%)

구민회관 연간 이용자 수
(천명)(기존지표)

또는 구민회관 이용률(%)

연간 스포츠시설 등록회원 수, 평생
교육 프로그램 수강생 수, 공연·전시 
관람객 수의 합
또는 구민회관 연간 이용자수/
장안구 주민 수×100

공연 및 전시시설 대관율(%) 대관일/대관가능일×100

이용자 만족도(점) 구민회관 이용자를 대상으로 한 
만족도 조사 점수

참여율 고려하여 부서 
검토 후 채택 여부 
결정
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

종합
민원과

고객중심의 선진 
민원행정을 구현
한다

 민원행정 
운영관리

민원처리 단축률(%)

(법정 처리
일수 누계-
실제 처리일수 
누계)/법정 
처리일수 누계
×100

(핵심)민원처리 단축률(%)
(핵심)민원서비스 만족도(점)
(일반)반복민원 비율(%)(하향지표)
(일반)고충민원 자체 처리율(%)

민원처리 단축률(%)
(기존지표)

(법정 처리일수 누계-실제 처리일수 
누계)/법정 처리일수 누계×100

민원 서비스 만족도(점)
민원서비스에 대한 전반 만족도 
점수 또는
민원서비스 종합평가 점수 활용

만족도 조사에 대해서는 
수용불가 의견이나 민원
서비스 종합평가 점수가 
구별로 구분 가능 하다면 
활용 가능

재해재난 대비 
및 효율적 대처를 
위한 민방위를 
운영  관리한다

 민방위 관리
 사회복무

요원 관리

민방위교육훈련 
참여율(%)

참여자수/참석
대상수×100

(핵심)민방위교육훈련 참여율(%)
(일반)사회복무요원 사기진작 프로그램 

만족도(점)
(일반)사회복무요원 소양교육 만족도(점)
(일반)병무청 사회복무요원 복무기관 

실태조사 평가점수(점)
(일반)사회복무요원 성실복무율(%)
(일반)사회복무요원 복무 민원발생(건)

(하향지표)

민방위교육훈련 참여율(%)
(기존지표) 참여자수/참석대상수×100

사회복무요원 사기
진작(건)

사기진작 추진
건수

사회복무요원 소양교육 
만족도(점)

초빙강사 소양교육 만족도 조사 
점수

토지
관리과

도시정비 및 토지
관리   효율화를 
위한 인프라를 
구축한다

 효율적인 
토지·건물 
관리
 투명한 
  부동산시장 

구축

지적기준점 관리
점수(점)

지적기준점 
관리점수 (핵심)지적기준점 관리점수(점)

(핵심)지적공부정리 및 등기촉탁률(%)
(핵심)지적재조사 측량 조사율(%)
(일반)부동산 중개업소 지도 점검률(%)
(일반)개별 공시지가 결정·공시율(%)
(일반)공시지가 주민수용률(%)
(일반)공시지가 이의신청 정정률(%)
(일반)토지이용정보 만족도(점)

지적기준점 관리점수(점)
(기존지표) 지적기준점 관리점수

개별 공시지가 결정･공시율
(%)(기존지표)

(조사대상 필지수/전체필지수)×100
- 국유지, 표준지 제외

항상 100%일 경우
지표사용 불가하므로 
부서검토 후 채택, 
지표명 변경 필요

정확한 개별 공시
지가결정·공시(%)

( 조 사 대 상 
필지수/전체
필지수)×100

토지이동 민원처리 단축률(%) (법정 처리일수 누계-실제 처리일수 
누계)/법정 처리일수 누계×100

부동산 중개업소 
지도점검률(%)

(지도점검수
/점검대상수) 
×100
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

세무과

안정적 지방세입 
확보로 행복한  
장안구 건설을 
지원한다

 지방세 부과
징수
 체납세 징수

지방세 세수목표 
달성(백만원)

세수목표 
달성액 (핵심)지방세수액(백만원)

(핵심)지방세 징수율(%)
(일반)지방세 체납액 정리율[현년도](%)

지방세 징수율(%) 징수금액/부과금액×100

세외수입 징수율(%) 경상적 세외수입 징수액/경상적 
세외수입 부과액×100

지방세 체납액 
정리율[현년도](%)

정리액/체납액
×100

지방세 체납액 정리율
[현년도](%)(기존지표) 정리액/체납액×100

사회
복지과

사회취약계층을 
지원하여 사회복지 
기반을 조성한다

 사회복지 
기반조성

사회취약계층 지원
(명) 수혜자 수 (핵심)사회취약계층 지원 수혜자 수(명) 사회취약계층 지원 수혜자 

수(명)(기존지표) 사회취약계층 지원사업 수혜자 수 지표명 변경 필요

노인복지증진을 
도모한다

 경로당 유지
관리
 노인봉양 

및 여가활동 
지원

경로당 환경개선 
및 운영지원(개소) 지원경로당 수 (핵심)경로당 이용자 수(명)

(핵심)경로당 이용률(%)
(핵심)경로당 이용자 만족도(점)
(핵심)경로행사 참여율(%)
(핵심)경로행사 만족도(점)
(일반)경로당 환경개선율(%)
(일반)경로당 문화교실 참여자 수(명)
(일반)경로당 문화교실 참여율(%)
(일반)경로당 문화교실 참여 만족도(점)
(일반)홀몸어르신 보호 수혜자 수(명)
(일반)홀몸어르신 보호 수혜자 비율(%)

경로당 이용자 만족도(점) 경로당 이용자 대상으로 한 만족도 
조사 점수

만족도 조사의 
어려움이 있어 부서 
검토 후 채택 여부 
결정

경로행사 참여율(%) 경로행사 참여노인 수/장안구 전체 
노인 인구 수×100

구마다 초청대상노인 
연령 기준이 다르므로 
분모인 노인인구 측정 
기준설정 필요

경로당 문화교실 
지원(명)

수혜자 수
(문화교실
참여어르신)

경로당 문화교실 참여율(%) 경로당 문화교실 참여자 수/경로당 
회원수×100

홀몸어르신 보호(명)
수혜자 수
(안부 확인
대상자)

홀몸어르신 보호 수혜자 
수(명)(기존지표)
또는 
홀몸어르신 보호 수혜자 
비율(%)

홀몸어르신 보호 수혜자 수

홀몸어르신 보호 수혜자 수/전체 
저소득 홀몸어르신 수

수혜자 확대에 대한 
목표가 있을 경우에만 
지표로서 타당성 확보 
가능
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

가정
복지과

아동 및 여성복지 
증진을 도모한다

 아동복지 
지원
 어린이집 

지원
 여성복지 

지원

어린이집 지원(%)
어린이집 
운영비 지원
비율

(핵심)어린이집 이용자(부모) 만족도(점)
(핵심)아동학대 등 피해발생건수(건)
    (하향지표)
(핵심)어린이집 안전사고 발생건수(건)
     (하향지표)
(핵심)어린이집 안전사고 발생률(%)
     (하향지표)
(일반)가정 위탁아동 지원 대상자 만족도(점)
(일반)가정위탁아동 특별학습비 지원율(%)
(일반)어린이집 교직원 교육 참여율(%)
(일반)어린이집 종사자 만족도(점)

어린이집 만족도(점) 
또는 
어린이집 종사자 만족도(점)

어린이집운영위원회 위원 만족도 
조사 점수 또는
어린이짐 원장 만족도 조사점수

만족도 조사 대상에 
대해 부서 검토 후 
결정

아동복지 지원(명) 가정위탁아동 
지원자수

어린이집 교직원 교육 
참여율(%)

교육 참여자수/어린이집 교직원수
×100(안전사고 예방교육 포함)

청소년이 안전하고 
행복한 사회 환경
을 조성한다

 청소년 건전
문화 조성

청소년 유해환경 
지도단속 실시(건)

청소년 유해
환경 지도단속 
실시 건수

(핵심)청소년 유해환경 지도단속 조치건수(건)
(핵심)청소년 유해환경 지도단속 실시(소)
(일반)학교폭력예방 캠페인 참여자수(명)

청소년 건전문화 캠페인 
지도단속 실시 업소 수(개소)

청소년 건전문화 캠페인 지도단속 
실시 업소 수
- 구 및 동 캠페인 모두 포함
(※ 캠페인을 통한 조치권한은 없음)

청소년 유해환경 지도 
캠페인 및 학교폭력
예방 캠페인이 함께 
이루어지고 있으므로 
명칭을 청소년 건전
문화 캠페인 등으로 
수정하고 캠페인을 
통한 지도단속 실시 
업소 수 및 캠페인 
참여자 수를 관리 지표로 
설정하기를 권고

학교폭력예방 
캠페인 실시(건)

학교폭력
예방 캠페인 
실시 건수

청소년 건전문화 캠페인 
참여자 수(명)

청소년 건전문화 캠페인 참여자 수
- 현재 4회 이루어지고 있는 구 캠페인 

참여자 수
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

경제
교통과

농업경쟁력 구축
으로 도시농업 
활성화를 조성
한다

 농업생산
기반시설 
관리

힐링텃밭 조성(%)

설문조사 
매우만족, 만족 
선택 학교 및 
어린이집/전체
지원 학교 및 
어린이집×100

(핵심)도시농업인 수(명)
(핵심)도시농업 프로그램 참여자 수(명)
(핵심)농업생산기반시설 이용자 수(명)
(핵심)농업기반시설 관련 민원 해결 

비율(%)
(일반)힐링텃밭 조성 기관 수(개)
(일반)힐링텃밭 조성 면적(㎡)
(일반)힐링텃밭 만족도(점)
(일반)농배수로 정비율(%)

새싹텃밭 조성 기관 수(개) 새싹텃밭 조성 기관(어린이집, 학교) 수

새싹텃밭 만족도(점)
(기존지표)

새싹텃밭 지원학교 담당교사 대상 
만족도 조사 점수 평균 

측정산식 변경 권고
지표명 변경 필요

농배수로 정비(m)
(기존지표) 농배수로 등 정비 작업량

지표명 변경 필요

사업 운영상 제약요인으로 
현재 결과지표의 설정이 
불가하나 향후 적정 
결과지표의 발굴필요

농배수로 정비(m)
금년도 농배
수로 등 정비 
작업량

소비자 물가
효율적 관리를 
통한 지역경제 
활성화에 기여
한다

 소비자물가 
효율적 관리
 기업 안전

운영 지원

물가동향 조사(회) 물가동향 게재 
횟수

(핵심)불공정 상거래 행위 지도단속 
결과 조치율(%)

(핵심)불공정 상거래 행위 계도 및 지도 
단속 업소 수(개소)

(핵심)물가동향조사 결과 조치(건)
(핵심)물가 인상률(%)
(일반)착한가격업소 수(개)
(일반)소규모 다중이용시설 실태 조사율(%)

불공정 상거래행위 계도 
및 지도 단속 업소(수) 계도 및 지도 단속 업소 수

비예산이긴하나, 부서 
주요 사업내용으로 단순
계도 건도 포함하여 성과
측정 실시

현재 지도단속에 따른 
조치를 지양하도록 하는 
시정방침에 따라 조치율을 
지표로 활용하지 않았
으나 향후 검토 필요

시민들이 안전
하게 활동할 수 
있는 교통환경을 
조성한다

 주차시설 
확충 및 

  환경개선

거주자우선주차제 
운영(면)

거주자우선
주차구획 정비

(핵심)주차장 확보율(%)
(핵심)주차장 관련 민원 해결률(%)
(일반)담장허물기 주차면수(면)

주차장 조성면수(면) 내집 주자창 갖기 사업 및 자투리땅 
주차장 조성 누적(신규)면수

누적면수로 할지 신규 
면수로 할지 여부 부서 
데이터 검토 후 결정

주차구획선 및
주차시설관리(건)

공영주차장 
보수 건수 교통유발 부담금 징수율(%) 징수금액/부과금액×100

비예산이긴하나, 정책
사업 목표와 연관성이 
높음
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

경제
교통과

교통 불편 민원을 
해소하고 시민의 
안전에 기여한다

 불법 
 주·정차 지도

단속

무단방치 이륜
자동차 처리(대)

무단방치 
이륜 자동차 
견인대수

(핵심)민원처리기간 단축(일)
(핵심)무단방치 이륜차 이동 비율(%)

무단방치 이륜자동차 
처리 대수(대)(기존지표) 무단방치 이륜 자동차 견인대수 지표명 변경 필요

민원처리 평균일수(일)

접수부터 견인까지(또는 견인 의뢰서 
발송날짜까지) 평균 처리기간
또는 접수부터 현장조사 기간까지 
평균 처리기간

부서 측정산식 등 검토 
후 채택여부 결정

환경
위생과

완벽한 청소관리
기반을 구축하고 
공중화장실을 
관리한다

 완벽한 
  청소관리

기반 구축
 공중 화장실 

관리

쾌적하고 깨끗한 
도시환경 조성(건)

도로관찰제 
운영 건수

(핵심)공중화장실 이용자 만족도(점)
(핵심)공중화장실 관련 민원 발생건수(건)
(핵심)생활폐기물 관련 민원 발생건수(건)
(일반)쓰레기 무단투기 과태료 부과건수(건)
(일반)도로관찰제 운영 건수(건)

청소행정평가 점수(점) 청소행정평가 점수 4개구 공통 실시
쓰레기 무단투기 
단속(건)

쓰레기 무단
투기 단속
건수

공중화장실 시설 
유지 관리(회)

공중화장실 
및 개방화장실 
정기점검 및 
수시점검 횟수

공중화장실 관련 민원 발생
건수(건) 공중화장실 관련 민원 발생건수

친환경실천생활
을 통한 지속가능
한 저탄소녹색
도시를 구현하며 
환경오염행위를 
사전에 예방하여 
쾌적한 환경도시
를 조성한다

 환경오염 
예방 및 

  개선

환경오염물질 배출 
사업장 지도점검(건)

배출시설 
지도점검 
개소수

(핵심)환경오염물질 배출 사업장 지도 
점검률(%)

(핵심)환경개선부담금 부과징수율(%)
(핵심)EM 비대면 유용미생물 보급량(L)

환경오염물질 배출 사업장 
지도 점검률(%) 

환경오염물질 배출시설  지도점검 사
업장 수/지도점검 대상 사업장 수
×100

환경개선부담금 
부과 징수율
(현년도)(%)

(징수액/부과
( 체 납 ) 액 ) 
×100

환경개선부담금 부과 
징수율(현년도)(%)
(기존지표)

징수액/부과(체납)액 ×100

EM 비대면 유용
미생물 보급량(L) 보급량 EM 비대면 유용미생물 

보급량(L)(기존지표) EM 비대면 유용미생물 보급량
목표치 설정근거가
명확해야 지표타당성 
확보가능
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

환경
위생과

시민 안전을 위한 
먹는물 공동시설을 
관리한다

 약수터 
  유지관리

먹는물 공동시설 
수질관리 적합률(%)

(적합건수/
수질검사 의뢰
건수)×100

(핵심)먹는물 공동시설 수질관리 적합률(%)
(일반)먹는물 공동시설 이용자 만족도(점)

먹는물 공동시설 수질관리 
적합률(%)(기존지표)

(연간 적합건수/연간 수질검사의뢰
건수)×100

구민의 건강과 
삶의 질 향상을 
위한 위생관리를 
강화한다

 식품위생 
관리

식품위생업소 지도 
점검률(%)

(지도점검
업소수/대상 
업소수)×100

(핵심)지도점검 적합률(%)
(핵심)행정처분업소 행정명령 이행률(%)
(핵심)식품위생업소 점검결과 조치율(%)
(핵심)식품위생업소 관련 미원처리율(%)
(일반)식품위생업소 합동단속 참여 연

인원(명)
(일반)식품위생업소 지도점검 건수(건)
(일반)다소비식품 수거검사 건수(건)
(일반)위해식품 회수건수(건)

식품위생업소 지도점검률(%)
지도점검위생업소/전체위생업소×100
- 계획 점검 및 민원에 의한 점검 포함
- 분모인 전체 업소수는 연초/연말기준

사업운영 상의 제약
요인으로 점검결과 
조치율 등을 지표로 
채택하지 않았으나 성과
측정 기준 및 방법 마련 
등을  통해 활용 여부 
검토 필요

식품위생업소 지도점검 건수(건) 식품위생업소 지도점검 횟수

민원처리 단축률(%) (법정 처리일수 누계-실제 처리일수 
누계)/법정 처리일수 누계×100

부서 검토 후 채택여부 
결정

기타 적발률 및 접합률
지표 활용가능성 검토
필요

구민의 건강과 
삶의 질 향상을 
위한 공중위생
문화를 조성한다

 공중위생 
관리

공중위생업소 지도 
점검률(%)

(지도점검
업소수/대상 
업소수)×100

(핵심)지도점검 적합률(%)
(핵심)행정처분업소 행정명령 이행률(%)
(핵심)공중위생업소 점검 결과 조치율(%)
(핵심)공중위생업소 관련 민원처리율(%)
(핵심)공중위생업소 지도 점검률(%)
(일반)공중위생업소 감시원 활동 연인원(명)
(일반)공중위생업소 지도점검 건수(건)
(일반)공중위생업소 서비스평가 평균점수(점)

공중위생업소 지도점검률(%)
지도점검위생업소/전체위생업소×100
- 계획 점검 및 민원에 의한 점검 포함
- 분모인 전체 업소 수는 연초/연말기준

공중위생업소 지도점검 
건수(건) 공중위생업소 지도점검 횟수

민원처리 단축률(%) (법정 처리일수 누계-실제 처리일수 
누계)/법정 처리일수 누계×100

부서 검토 후 채택여부 
결정

기타 적발률 및 접합률
지표 활용가능성 검토
필요
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

건축과

건축물 및 
광고물 관리로 
고객중심 건축
행정 서비스를
제공한다

 건축물 관리
 불법광고물  

예방 및 정비

불법광고물 과태료 
및 이행강제금
징수율(%)

(수납액/
징수액)×100

(핵심)불법광고물 과태료 및 이행강제금 
징수율(%)

(핵심)불법광고물 조치 건수(건)
(핵심)불법건축물 과태료 이행 및 이행

강제금 징수율(%)
(핵심)불법건축물 조치 건수(건)
(핵심)불법광고물 및 불법건축물 과태료 

및 이행강제금 징수율(%)
(일반)시설물안전법 대상시설(3종시설) 

점검개선율(%)
(일반)불법광고물 정비 건수(건)
(일반)불법광고물 정비 거리(km)
(일반)불법광고물 행정대집행 건수(건)

불법광고물 과태료 및 이행
강제금 징수율(%)
(기존지표)

(수납액/징수액)×100

활용가능지표에서 지표 
선정하고 가중치 결정 
권고

광고물 및 건축물 관련 
지표 간 복합지표화 
검토 필요

단 조치 및 정비에 
대한 개념정의 명확화 
필요

불법광고물 조치 건수(건) 불법광고물 과태료 부과, 시정 명령 
및 고발 등 건수

건축사 업무대행
수수료 청구(건)

건축허가 및 
사용승인 
수수료 청구 
건수

불법광고물 정비 건수(건) 불법광고물 정비 건수

불법건축물 이행
강제금 징수율(%)

(수납액/
징수액)×100

불법건축물 과태료 및 
이행강제금 징수율(%) (수납액/징수액)×100

제3종 시설물 
실태조사(회) 점검횟수 불법건축물 조치 건수(건) 불법건축물 과태료 부과, 시정 명

령 및 고발 등 건수

안전
건설과

재난예방 및
복구능력 강화를 
통해 안전도시
를 구축한다

 신속한  
  재난대응

체계 구축

안전문화운동 
교육 및 홍보(회)

교육 및 홍보 
실시횟수

(핵심)안전문화운동 교육 참여자 수(명)
(핵심)안전문화운동 교육 참여율(%)
(일반)안전문화운동 교육만족도(점)
(일반)안전에 대한 인식도(점)

안전문화운동 교육 참여자 
수(명) 안전문화운동 교육 참여자 수

부서 검토 후 지표선정

안전문화운동 교육 만족도(점) 안전문화운동 교육 만족도 조사 
점수

재난·재해 예방
으로 안전도시를 
조성한다

 재난·재해 
없는 안전
도시 조성

양수장비 
유지관리(건) 점검 건수

(핵심)재해재난 발생 건수(건)(하향지표)
(핵심)침수면적 비율(%)(하향지표)
(일반)수방자재 및 양수장비 점검 비율(%)
(일반)재난재해취약시설물 정비율(%)
(일반)재해복구 자원봉사자 수(명)

정상작동 양수장비 확보량
(대수)

동별 점검을 통해 확인된 정상 작동 
양수장비 대수
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

안전
건설과

내실있는 도로
유지관리 구축
으로 안전하고 
편리한 도로
환경을 조성한다

 소규모 주민
편익 사업
 안전한 도로

환경 정비
 도로시설물 

유지관리

도로 및 시설물 
유지보수 민원 
처리율(%)

기한내처리
건수/접수건수
×100 (핵심)도로 및 시설물 유지보수 민원 기한 

내 처리율(%)
(핵심)보안등 유지보수 민원 기한 내 처리율(%)
(핵심)인터넷민원 기한 내 처리율(%)
(핵심)민원처리 단축률(%)
(일반)도로이용자 만족도(점)
(일반)민원처리에 대한 만족도(점)

도로 및 시설물 유지보수 
민원 처리율(%)(기존지표) 기한내 처리건수/접수건수×100

실적이 100%일 경우 
민원처리 단축률로
변경 권고

민원처리에 대한 기준을 
명확히 설정

보안등 유지보수 
민원 처리율(%)

기한내처리
건수/접수건수
×100

보안등 유지보수 민원 
처리율(%)(기존지표) 기한내 처리건수/접수건수×100

인터넷민원 기한 
내 처리율(%)

기한내처리
건수/접수건수
×100

노점상 및 노상적치물 
정비 민원 기한내 처리율(%) 기한내 처리건수/접수건수×100

공원
녹지과 도심의 가로·녹지

를 조성 관리한다
 푸른 녹색

도시 조성

가로경관 및 녹지
환경 조성사업 추진
(건)

완료사업건수

(핵심)녹지율(%)
(핵심)녹지대 유지관리율(%)
(핵심)가로수·도시숲 관리율(%)
(핵심)시설녹지, 학교숲, 도시숲, 관리 

면적(㎡)
(핵심)꽃길 조성 길이(m)혹은 조성 

면적(㎡)
(핵심)병충해 방제 및 재해우려목 정비 

수목(주)
(핵심)차폐수(띠녹지) 관리길이(m)
(일반)녹지대 병충해 피해면적 비율(%)

(하향지표)

민원처리 단축률(%) (법정 처리일수 누계-실제 처리일수 
누계)/법정 처리일수 누계×100

민원처리율이 100%가 
된다면 단축률을 고려,
국민신문고에서 관리가 
가능하다면 이용, 불가능
하다면 관리대장을 통해 
관리할 것을 권고

시설녹지, 학교숲, 도시숲 
관리 면적(㎡) 시설녹지, 학교숲, 도시숲 관리 면적 각 사업별로 관리가 

가능한 범위에서 성과
지표 선정

해당 부서의 사업특성상 
성과측정이 용이하지 
않은 부분이 있으므로 
부서 내부적으로 신규
지표 개발 노력 필요

꽃길 조성 길이(m) 혹은 
조성 면적(㎡) 꽃길 조성 길이 혹은 조성 면적

녹지관리사업 추진
(건) 완료사업건수

차폐수(띠녹지) 관리 
길이(m) 차폐수(띠녹지) 관리 길이
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부서명
정책사업

목표명
단위사업명

기존지표
활용가능 지표

(제안 지표 pool)

부서 수용 개선지표

비고성과지표명 

(단위)
측정산식 성과지표명 (단위) 측정산식

공원
녹지과

산림자원화를 
관리한다  푸른산보존 건강한 산림 관리

사업 추진(건) 완료사업건수

(핵심)산림관리율(%)
(핵심)산림관리 면적(ha)
(핵심)산림 유지관리율(%)
(핵심)수목 관리율(%)
(핵심)산불방지 상황근무자 투입인력 

수(명)
(핵심)산불감시탑 및 초소 운영 건수(건)
(핵심)불법행위 단속 면적(ha) 혹은 인력 

수(명)
(핵심)병충해 방재 면적(ha)
(핵심)산불피해목 정비 면적(ha)
(일반)병해충 발생 피해율(%)(하향지표)
(일반)산림 내 간이 화장실 만족도(점)

산불방지 상황근무자 투입  
인력 수(명)

상황근무자 투입인력 수×활동횟수
(연인원)

투입지표이나 투입인력 
관리의 관점에서 권고

병충해 방재 면적(ha) 병충해 방재 면적
사용하는 방제약제의 
리터당 단위면적을 계산
하여 성과측정

안전하고 편리한 
공원환경을 조성
한다

 쾌적한 공원
관리
 공원시설물 

관리
 어린이공원 

관리

도시공원 관리사업 
추진율(%)

완료사업건수
/목표사업건수
×100

(핵심)공원 이용 만족도(점)
     (시설과 화장실 구분 가능)
(핵심)도시공원 조경관리 및 시설물 유지

보수 민원 기한 내 처리율(%)
(핵심)도시공원 조경관리 및 시설물 유지

보수 민원 처리 단축률(%)
(일반)공원 유지보수 공정률(%)

도시공원 조경관리 및 
시설물 유지보수 민원 처리 
단축률(%)

(법정 처리일수 누계-실제 처리일수 
누계)/법정 처리일수 누계×100

현재 민원처리율 100%로 
민원처리단축률 사용
권고

기타 수원시 내 각종 설문
조사 방법을 통한 만족도 
점수 활용방안 모색, 신규
지표 개발 노력 필요
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05
결론 및 정책제언
 

1 결론

 2016년 이후 모든 지방자치단체에서 작성하도록 하고 있는 예산의 성과계획서는 사업예산 성과관리

체계의 핵심 요소라 할 수 있으나, 현재 대부분의 지방자치단체에서 매우 형식적으로 작성되어 

성과 중심의 재정운용에 기여하지 못하고 있다는 비판을 받고 있음

 대내외적 재정여건 악화로 수원시 재정운용의 효율성 및 효과성 제고가 요구되고 있다는 측면에서 

수원시 예산의 성과계획서 성과지표를 구체적으로 검토하고, 문제점 및 개선방안을 도출하여 

예산성과관리 체계를 강화하는 노력이 매우 필요한 시점임

 본 연구는 2024년 수원시 예산의 성과계획서 성과지표 현황에 대한 검토를 바탕으로 문제점을 

도출하고 각 정책사업에 대한 개선지표(안) 및 합리적 성과지표 설정을 위한 제도개선 방안을 

제시하는 것을 목적으로 함

 먼저 수원시 예산의 성과계획서 성과지표 기본현황을 분석한 결과, 한 개의 성과지표가 사업성과에 

대해 갖는 대표성 수준에 실국별/부서별 편차가 존재하고 있으며, 성과지표 당 예산 규모와 단위사업 

수가 최근 지속적으로 증가하였고 성과지표의 목표치 달성 수준이 개선되고 있는 것으로 확인됨

이는 사업 성과관리에 있어서 성과지표의 대표성 확보 중요성이 보다 강조되고 있으며 특히 

성과지표당 평균 예산액 및 단위사업수가 많은 실국의 경우 성과지표의 대표성 확보에 보다 

노력을 기울여야 함을 시사함

목표치를 달성한 성과지표의 비중이 늘어난 것은 성과관리 측면에서 긍정적으로 평가할 수 

있으나 100% 이상 성과달성을 위해 목표치를 과도하게 낮게 설정한 것은 아닌지 심층적 검토가 

요구되며 달성률에 차이가 나타나는 원인을 성과지표의 적절성 측면에서 면밀히 분석할 필요가 

있음

 다음으로 2024년 수원시 예산의 성과계획서를 대상으로 경제정책국 14개 정책사업목표(23개 

단위사업)에 대한 24개 성과지표, 장안구 29개 정책사업목표(47개 단위사업)에 대한 54개 성과

지표를 심층 검토하고 개선지표를 제시함
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성과지표 개선의 내용적 범위는 성과지표의 적정성 및 성과지표의 목표치 설정의 적정성에 

대한 검토 및 개선방안 제시로 구분됨

- 성과지표의 적정성에 대한 검토 기준은 선행연구를 바탕으로 대표성, 결과지향성, 귀책성, 

명확성, 적시성, 신뢰성, 비교가능성을 적용함

- 목표치 설정의 적정성 판단기준으로는 도전성, 구체성, 목표치 설정 근거의 객관성을 

적용함

성과지표의 개선 절차는 크게 기존 성과지표 검토, 성과지표 Pool 구축, 성과지표 선정 및 

목표치 설정(1, 2차 사업부서 의견 수렴 및 사업부서 담당자 인터뷰)의 3단계로 진행되며 

각 개선 절차는 연구진과 외부 자문단 구성을 통해 진행됨

 성과지표의 적정성 검토결과 경제정책국 및 장안구 성과지표는 대표성, 결과지향성, 귀책성, 명확성이 

매우 낮은 것을 확인 할 수 있었으며 그 외 신뢰성, 비교가능성에도 문제가 나타나고 있음

대부분의 성과지표가 일부 단위사업이나 단위사업 내 세부사업의 성과만을 반영하여 전체 

정책사업 성과를 아우르지 못하고 있어 성과지표의 대표성은 매우 낮다고 판단됨

성과지표 중 결과지향적 지표가 차지하는 비중이 매우 낮으며 대부분 투입지향적 산출지표로 

구성되어 있어 성과지표의 결과지향성 역시 매우 저조한 것으로 평가됨

지표의 대부분을 차지하는 투입지향적 지표들의 상당수가 예산 및 법적 규정 등에 좌우되는 

지표로, 부서의 사업운영 성과가 성과지표 실적의 원인이 되지 못한다는 측면에서 성과지표의 

귀책성이 매우 낮다고 판단됨

성과지표의 명확성은 대부분의 성과지표명이 불명확하고 측정 산식을 정확하게 계량적으로 

제시하지 못한 경우가 상당 수 존재하여 낮은 수준으로 평가됨

성과지표와 측정산식 간 연계성을 확보하지 못한 사례들이 다수 나타나 성과지표의 신뢰성에 

문제가 있는 것을 확인할 수 있었으며 타당한 사유없이 성과지표를 변동하였거나 성과변화가 

거의 없는 성과지표 및 측정방법을 설정한 경우도 상당하여 성과지표의 비교가능성도 낮은 

수준으로 판단됨

 성과지표의 목표치 설정의 적정성을 검토한 결과 경제정책국 및 장안구 성과지표는 목표치 설정의 

도전성, 목표치 설정의 구체성, 목표치 설정근거의 객관성이 낮은 것으로 평가됨

경제정책국 및 장안구 모두 기존 실적에 비해 목표치를 하향하여 설정하거나, 130% 이상 

목표치 초과달성 하는 경우가 상당하며, 이미 실적을 100% 이상 달성했음에도 불구하고 목표치가 

전년 보다 감소한 지표 비중도 과반수가 넘어 목표치 설정의 도전성이 매우 낮은 것으로 판단됨

장안구의 성과지표 중 측정산식과 목표치, 혹은 측정산식과 목표치 설정 근거가 불일치하는 

사례가 나타나 일부 지표에서 목표치 설정의 구체성이 떨어지는 것을 확인할 수 있음
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경제정책국 및 장안구의 거의 대부분의 지표가 합리적 목표치 설정 근거를 제시하지 못하고 

있으며 성과지표명이나 사업내용을 그대로 제시하거나, 추상적으로 표현하고 있어 목표치 

설정 근거의 객관성 수준이 매우 낮은 것을 확인할 수 있음

 2024년 예산의 성과계획서에 제시된 경제정책국 및 장안구 성과지표의 적정성 및 목표치 설정의 

적정성 분석결과를 바탕으로 개별 정책사업에 대한 검토의견 및 개선지표 Pool을 제시함

최대한 기존의 투입 지향적 지표에서 결과 지향적 지표로 전환을 유도하고 단위사업의 성과를 

포괄할 수 있는 개선지표를 제시하되, 사업특성 상 불가능할 경우 주요 단위사업 중심으로 

핵심지표를 제시하고 보완적으로 활용가능한 일반지표를 제안함

개선지표에 대한 명확한 측정산식을 제시하고 연도별 실적 추이를 분석한 후 ‘이전연도 대비 

혹은 이전 ○개년도 평균의 ○○% 상승’하는 것으로 목표치를 설정하되, 상승폭은 합리적이면서 

도전적으로 설정하도록 권고함

제안된 개선지표들을 사업유형별로 분류하면 다음과 같음

사업 유형 주요 내용 개선지표 예시

제도운영

법령, 제도개선 및 운영 위한 

관리, 시스템 구축 및 개선, 

행정관리, 규제 등

시스템 사용률, 조치건수 및 조치율, 준수율, 적합률, 적발률, 징수율, 

정리율 및 처분율, 추징액 및 부과액, 수입 확충액, 수용률, 지도단속 

대상 수 및 점검률, 인용률 및 건수, 정정률, 이행률 등

교육훈련
지식, 정보제공, 컨설팅 및 기술

지원, 인식 변화 유도 등

만족도, 인식개선도, 인지도, 사업 개선도 및 건수, 등록률, 수료율, 

출석률, 중도 탈락률, 응시율, 자격증 취득률, 취업률, 프로그램 수, 

참여자 수 또는 연인원, 프로그램 당 평균 참여자 수, 신규 프로그램 수, 

참여율 등

관계(소통)

외부와의 교류·협력, 갈등해결, 

의견수렴, 위원회 및 협의체 운영, 

협력사업 등

과제/협약 이행률 및 이행 건수, 참여자(기관) 수 및 참여율, 정책 

발굴 건수, 회원 수, 분쟁조정률, 채택률 등

공정측정 건축, 토목 등 건설사업 등 조성 면적 및 길이, 건수, 예산집행률, 공정률 등

서비스 전달 주민에 대한 편익이나 권익 제공 등

만족도(대상별(직원, 수혜자) 만족도, 부문별 만족도 및 전반 만족도), 

대관률, 재방문률, 이용자 수 및 이용률, 참여자(업체) 수, 민원 접수 

건수, 민원 기한 내 처리율, 민원처리 평균 일수, 민원 단축률, 사고발생 

건수 및 발생률, 구직률, 운영건수, 사용률, 수혜 비율, 예산액 당 수혜자 

수, 각종 평가 점수, 수혜자 활동 횟수, 정비율, 유지관리율 등

자료: 최웅선(2020)에서 수정보완 

표 5-1 | 사업유형별 개선지표 예시
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 제안된 개선지표 Pool에 대해 전체 사업부서의 의견을 수렴한 결과를 바탕으로 사업부서 담당자 

인터뷰를 실시하여 최종 성과지표 개선(안)을 도출함

경제정책국 및 장안구 정책사업 담당자와 성과지표 관리 담당자 전수에 대한 인터뷰를 진행하여 

사업의 구체적 내용, 수용불가능 지표에 대한 사유 등을 확인하고, 이를 바탕으로 개선지표를 

선정한 후 목표치 설정방향 등에 대한 컨설팅을 진행함

 2025년 예산의 성과계획서에 실제 반영 가능한 성과지표 개선을 목적으로 하므로 이상적인 

성과지표 Pool을 제안하되 실무 적용 가능성을 고려하여 최종적으로 부서가 수용할 수 있는 

지표도출에 초점을 둠

사업부서 인터뷰를 통해 최종적으로 경제정책국 및 장안구청의 43개 정책사업목표에 대해 

112개 개선 성과지표를 도출함

- 경제정책국 14개 정책사업 목표에 대한 기존 24개 성과지표를 39개 개선지표로 변경함

- 장안구 29개 정책사업 목표에 대한 기존 54개 성과지표를 73개 개선지표로 변경함 

경제정책국 및 장안구의 개선지표로 확정 또는 검토 중인 112개 지표 중 24개 지표만 기존지표를 

유지하였으며, 나머지 지표는 기존지표가 변경되거나 정책사업에 부합하는 신규지표로 구성됨

2 정책제언

 연구결과 수원시 예산의 성과계획서 성과지표의 적적성은 매우 낮은 것으로 나타나고 있는데 그 

원인은 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있음

첫째, 예산의 성과계획서에 대한 이해 및 관심 부족을 주요한 원인으로 들 수 있음

- 인터뷰를 통해 확인한 결과 대부분의 사업담당자들이 예산성과계획서 자체에 대해 

인지하지 못하고 있는 것으로 나타났으며 담당 사업과 관련한 정책사업 목표와 성과지표를 

처음 확인하게 된 경우가 대부분이었음

• 상당수의 담당자들은 조직성과관리 지표정의서 상 성과지표로 인지하고 있음

- 성과관리 및 성과지표에 대한 사전 교육이 미흡하여 예산의 성과계획서를 작성하는 취지와 

성과지표 및 측정산식의 도출 방법에 대한 근본적 이해가 부족한 것으로 나타남

• 성과계획을 통해 사업수행 성과를 관리하고 성과를 향상시키기 위한 목적보다는 타 

부서와의 성과비교에 초점을 두고, 기존 사업 성과보다는 목표가 다른 사업의 성과와 

비교에 관심을 기울임



결론 및 정책제언 ∙ 77

• 바람직한 성과지표와 측정방식, 합리적 목표치 설정에 대한 기준을 이해하고 있지 못함

- 예산의 성과계획서에 대한 점검 및 모니터링 체계가 제도적으로 구축되어 있지 못하여 

결산검사 등에서 성과계획서 부실에 대한 지적이 계속되고, 내부적으로 문제점을 인식하고 

있으나 이에 대한 주기적 점검 및 개선이 이루어지지 못하고 있음

• 성과지표가 부실하게 작성되는 원인을 파악하여 근본적인 개선방안을 마련하기보다는 

매년 부분적인 성과지표 개선을 권고하는 수준임

• 예산성과계획서의 중요성에도 불구하고 주요재정사업평가나 보조사업평가와 같이 

평가결과에 대한 예산 상 페널티나 인센티브가 존재하지 않아 성과지표 점검 및 

모니터링에 대한 부서의 관심도가 매우 낮음

둘째, 성과관리목표체계를 구축하기 위한 예산사업구조(정책사업-단위사업-세부사업)가 

합리적으로 구성되어 있지 못한다는데 원인을 찾아볼 수 있음

- 정책사업에 포함되어 있는 단위사업과 정책사업 목표 간 연계성이 매우 떨어져 단위사업들을 

포괄하면서 정책사업 성과를 대표할 수 있는 결과지향적 지표를 개발하는 것이 불가능한 

경우가 상당수임

• 정책사업 목표에 기여하지 못한 단위사업들이 정책사업에 다수 포함되거나 단위사업들과 

상관없는 추상적이고 광범위한 정책목표가 설정된 경우가 많음

• 성과관리의 실익이 없는 사업을 성과목표체계상 단위사업으로 설정한 사례도 존재함

- 정책사업이 포함하고 있는 단위사업 수의 편차가 커서 일부 정책사업은 행정안전부가 

권고한 3개 이내의 성과지표로 정책사업 성과를 모두 대표하기 어려운 경우가 있으며, 

1개의 단위사업으로 이루어진 정책사업은 포함된 단위사업에 비해 설정된 정책사업 목표가 

매우 광범위해 적정한 성과지표 도출이 어려운 경우가 발생함

• 성과지표 개수의 큰 편차는 최종 사업성과에 영향을 미칠 수 있으므로 합리적 예산사업 

구조에 대한 검토가 필요함

그 외 행정안전부의 예산성과계획서 및 예산성과보고서 작성 지침의 합리성 문제, 예산운용 

및 부서운영과 관련한 실무적 문제들도 성과지표의 적정성 제고의 제약요건이 되고 있음

- 행안부 지침에 따르면 각 성과지표의 달성률 관리에 있어서 미달성의 기준을 100% 미만 

달성으로 잡고 있으며 초과달성을 130% 이상 달성으로 설정하고 있는데 이는 각 부서가 

자동적으로 100% 달성하거나 과달성할 수 있는 지표와  보수적인 목표치를 설정하게 하는 

유인이 됨
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- 단위사업들이 대부분 각각 다른 팀에서 추진되고 있고 사업수행부서와 최종적 성과에 대한 

관리부서가 분리되어 있는 경우가 대부분이나 상호 성과계획에 대한 협의 및 협조가 

부족하여 지표개발 및 목표치 설정에 어려움이 존재함

• 조사결과, 시스템 상 처리결과(예: 만족도, 민원처리 단축률, 기타 통계 수치 등) 등은 

타부서의 협조를 얻어야 성과자료 확보가 가능하고, 다른 팀 또는 부서와의 협의를 통해 

대표성 있고 결과지향적 성과지표를 개발해야 하나 현실적으로 어려운 경우가 발생함11)

- 또한 구청 사업 중 재배정 사업에 대한 성과지표 설정 여부, 예산의 제약 하에 수시로 

추진되는 유지보수사업의 성과지표 설정 방법 등에 대한 지침 부재 등도 문제요소가 됨

 이와 같은 근본적인 문제점을 개선하여 합리적인 예산의 성과계획서 성과지표 및 목표치를 도출하기 

위해 다음과 같은 개선방향을 제안함

첫째, 각 부서의 성과관리 담당자 및 사업담당자에 대해 성과관리 및 성과계획서 작성에 

대한 교육 및 컨설팅을 정기적으로 실시하고 성과계획의 적정성을 지속 모니터링 및 평가할 

수 있는 체계를 마련해야 함

- 일부 지방자치단체에서는 지속적으로 성과계획서 성과지표 개선연구를 추진하거나 

공공투자센터 등을 활용하여 적정한 성과지표 및 목표치 설정에 대한 컨설팅을 받을 수 

있도록 하고 있음

- 현재는 예산의 성과계획서의 질 평가 및 성과달성도에 대해 페널티나 인센티브가 존재하지 

않으나 향후 이에 대한 제도적 방안을 마련해야 할 것임

둘째, 장기적으로 수원시 예산사업구조 점검 및 개선을 통해 합리적인 성과목표관리체계를 

구축해야 할 것임 

- 본 연구는 연구의 범위에 따라 성과지표 개선에 초점을 두고 추진되었으나 예산사업 구조의 

개선 없이 성과지표 개선만으로 해결되기 어려운 한계가 존재하였음

- 예산사업구조 개선은 장기간의 검토가 요구되는 쟁점이나 합리적인 예산사업구조가 

성과관리체계의 근간이 된다는 측면에서 근본적인 개선이 필요할 것으로 판단됨

• 정책사업 규모의 정비(분리 및 통합), 정책사업 내 단위사업간 연계성 강화, 단위사업으로 

운영할 실익이 없는 사업 정비, 정책사업 목표의 합리화 등이 요구됨

- 이를 위해서는 예산사업구조 전반에 대한 심층적 연구가 진행될 필요가 있음

11) 특히 4개 구청은 업무의 내용이 동일하여 1개 구청이 단독으로 지표설정 하는 것에 부담이 있음
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셋째, 예산의 성과계획서의 적정성을 높일 수 있는 구체적 지침 및 타 성과관리제도와의 

연계방안이 도출되어야 함

- 예산운용 방식 등의 문제로 성과지표 및 목표치 설정이 어려운 유지관리사업, 재배정사업, 

소액의 단순 수급사업(행려자 등 사회취약계층 소규모 지원사업 등)들에 대한 성과관리 

지침이 구체적으로 마련되어야 함

- 합리적 성과지표 및 목표치 설정이 가능하나 성과 자료확보가 어려운 부분에 대해서는 

자료협조가 가능하도록 지원체계를 마련할 필요가 있음

• 만족도 조사의 경우 개별부서가 추진하기에는 예산 및 인력의 제약이 있으므로 수원시 

및 수원시정연구원에서 진행되는 통합설문조사를 통해 관련부서 공통적으로 진행하여 

자료 확보가 가능하도록 할 필요가 있음(4개구 공원/ 녹지관리/공중화장실 만족도 조사, 

기타 시설관리 만족도 등)

• 시 통합 평가결과 중 각 부서 및 각 구청과 관련된 평가결과의 공유가 가능한 부분에 

대해 협조가 필요함

• 국민신문고 등 각 전산시스템 관리부서에 자료조사 및 결과제공 가능여부를 파악하여 

성과자료 협조가 원활하게 진행될 수 있도록 지원할 필요가 있음(민원관련 지표 등)

• 교육 및 지침 등을 통해 예산의 성과계획서 작성 시 정책사업 관련 부서 및 팀이 상호 

협의 및 협조 할 것을 강조하여, 보다 대표성 있고 결과지향적인 성과지표와 합리적인 

목표치 설정이 이루어 질 수 있도록 해야 함

- 예산의 성과계획서의 성과지표가 재정사업평가 및 보조사업평가, 조직성과 관리 등 다양한 

성과 평가제도와 연계될 수 있도록 하여 성과계획서 작성의 실효성을 제고할 수 있는 제도적 

방안을 장기적으로 모색할 필요가 있음

마지막으로 무엇보다 예산의 성과계획서에 대한 실국 및 각 부서 관리자의 관심과 강력한 

개선 의지가 요구됨

- 성과지표를 바탕으로 성과정보를 생산하고 예산과정에 활용하는 과정은 많은 비용과 

노력을 요구하며, 복잡한 이해관계가 얽혀 있어 관리자의 강력한 의지와 노력 없이는 본래의 

목적을 달성하기 매우 어려움

- 특히 현재와 같이 예산의 성과계획서의 적정성에 대한 인센티브와 페널티가 존재하지 않는 

상황에서 사업담당자 자발적인 노력으로 성과계획서의 실효성을 제고하는 것을 기대하기 

어려움

- 관리자의 강력한 추진력을 바탕으로 양질의 예산의 성과계획서 작성 및 성과정보의 적극적 

활용에 관한 강력한 방침이 마련되고 실행을 위한 구체적 지원체계가 구축되어야 할 것임
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