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국문요약

최근 한국사회는 결혼이민자와 외국인이민자가 급격하게 증가함에 따라 다문화사회로 

변화하고 있다 이에 결혼이민 지원뿐만 아니라 다문화 가정 자녀지원 정책도 중요한 문제. 

로 인식되고 있다 특히 국제결혼 중 재혼비율의 증가로 부모와 함께 한국에서 거주하기 . 

위해 입국하는 중도입국청소년의 수가 증가하고 있다.

중도입국청소년의 급격한 증가에 따라 이들의 적응 문제가 사회적 현안으로 대두되고 

있다 일반적으로 중도입국청소년은 외국에서 출생하여 성장하다 부모의 재혼이나 취업 . 

등 신분상의 변화로 인하여 부모를 따라 한국에 동반 입국한 청소년들로 자발적인 선택에 

의해서라기보다 부모의 환경 변화를 수용함으로써 주어진 사회적 지위이다.

우리나라의 중도입국청소년은 한국에 대한 이해 없이 부모와 함께 거주하기 위해 입국하

는 방문동거비자 여행비자 등으로 입국하기 때문에 체류 신분이 불안정한 상태이다 정확, . 

한 통계인구가 구축되어 있지 않고 입양 또는 귀화하지 않는 이상 법적지원 대상이 되지 , 

않아 관련법 역시 부재한 상황으로 이들에 대한 체계적인 지원체계 마련이 시급한 상황이다.

따라서 본 연구는 중도입국청소년들의 현황을 파악하고 이들에게 실질적으로 필요한 

지원방안과 정책 마련을 그 목적으로 한다 이를 위해 수원시에 거주하는 중도입국청소년 . 

명을 대상으로 가정환경 심리 사회적응 학교경험 진로 및 진학 사회적 인식 지원 161 , · , , , , 

등에 대한 설문조사를 실시하였다 수집된 계량지표는 중도입국청소년들에 대한 다문화 . 

전략을 수립하는데 도움을 주고 학문적 연구 활동을 하는 등의 다양한 영역에서 기초자료, 

로 활용될 수 있을 것이다 또한 질적연구방법의 형태인 포커스 그룹 인터뷰 를 추가적. (FGI)

으로 실시함으로써 보다 심층적인 접근을 하고자 하였다 본 연구의 주요발견과 정책적 . 

시사점은 다음과 같다.

첫째 중도입국청소년들은 초기 정착에 많은 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다 입국, . 

초기에 별다른 활동 없이 그냥 집에 있었다는 비율이 로 나타나 한국 적응을 위한 47.2%

정보를 전달받는데 제한적인 상황에 처해 있었다 이러한 초기 정착의 불안정성은 한국생. 

활에 대한 회의적인 생각을 갖게 하거나 이후 예측되지 않는 일탈행동 등으로 연결될 , 

수 있기 때문에 초기 적응 프로그램의 양적 질적 확대 방안에 대해 논의하였다· .

둘째 중도입국청소년들은 한국어 실력의 중요성을 인식하고 있었고 한국어 소통능력, , 

이 이들의 진로나 취업 등을 결정하는데 핵심 요인이 되고 있음을 발견하였다 중도입국청. 

소년의 는 입국 초기에 한국어로 의사소통이 거의 불가한 수준이었으며 현재에도 36.0% , 

보통수준 또는 못하는 편이라고 응답한 비율이 높게 나타났다 부족한 한국어 의사소통능. 



력은 이들이 성인으로 성장했을 때 사회경제적 지위 는 낮은 수준에 머물게 되고(SES) , 

이로 인한 사회적 문제들이 발생할 수 있기 때문에 교육지원 제도와 정책마련에 대해 

논의하였다.

셋째 특별한 목표나 진로의식을 갖고 있지 않는 청소년들이 다수 존재하고 있었다, . 

직업 및 진로설정에 대한 정보가 부족하고 직업 체험의 기회가 거의 없는 것으로 조사되었

다 따라서 중도입국청소년의 자립을 위해 진로교육 취미활동 직업기술훈련 등과 같은 . , , 

프로그램 운영의 다양성이 요구되어짐을 확인하였다.

넷째 부모와 오랜 시간 떨어져 살던 경험을 가진 중도입국청소년들을 위해 지속적인 , 

심리지원에 대한 필요성이 언급되었다 특히 어려운 일이 있을 때 도움을 청할 곳이 없다는 . 

응답비율이 에 달하고 있었는데 이들이 한국에 정착하는데 가족 외 도움을 주고받을 64.0% , 

수 있는 사회적 지지 체제를 마련할 수 있는 방안 등의 마련이 필요한 것으로 보았다.

본 연구에서의 조사결과와 정책적 제언들은 향후 중도입국청소년들을 위한 지원방안과 

제도의 기틀을 구축하는데 기여할 수 있을 것이다 또한 다문화 인식과 사회적 차이에 . 

대한 이해의 수준을 높이려는 시민의식의 향상이 함께 이루어져야 할 것이다.

주제어 중도입국청소년 이주배경청소년 다문화 정책 한국사회 적응 포커스 그룹 인: , , , , 

터뷰(FGI)
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제 장 서론1

제 절 연구의 배경 및 목적 1

연구의 배경1. 

최근 한국사회는 결혼이민자와 외국인이민자가 급격하게 증가함에 따라 다문화 사회로 

변화하고 있다 이에 결혼이민 지원뿐만 아니라 다문화 가정 자녀지원 정책도 중요한 문제. 

로 인식되고 있다 특히 국제결혼 중 재혼비율의 증가로 부모와 함께 한국에서 거주하기 . 

위해 입국하는 중도입국청소년의 수가 증가하고 있다. 

중도입국청소년의 급격한 증가에 따라 이들의 적응 문제가 사회적 현안으로 대두되고 

있다 일반적으로 중도입국청소년은 외국에서 출생하여 성장하다 부모의 재혼이나 취업 등 . 

신분상의 변화로 인하여 부모를 따라 한국에 동반 입국한 청소년들로 자발적인 선택에 의

해서라기보다 부모의 환경 변화를 수용함으로써 주어진 사회적 지위이다.

우리나라의 중도입국청소년은 한국에 대한 이해 없이 부모와 함께 거주하기 위해 입국

하는 방문동거비자 여행비자 등으로 입국하기 때문에 체류 신분이 불안정한 상태이다, .  

정확한 통계인구가 구축되어 있지 않고 입양 또는 귀화하지 않는 이상 법적지원 대상이 , 

되지 않아 관련법 역시 부재한 상황으로 이들에 대한 체계적인 지원체계 마련이 시급한 

상황이다.

대다수가 부모와 떨어져 모국에서 성장하다 정서적으로 예민한 대 중 후반중 고등10 (⋅ ⋅
학생의 사춘기 혹은 후기 청소년기에 어쩔 수 없이 입국을 결정한 강요된 선택이라는 점)

에서 심리적 정서적으로 불안정성이 내재되어 있다 뿐만 아니라 새로운 환경인 우리나라 . ⋅
사회 및 문화에 적응하는데 있어서 다양한 어려움과 스트레스에 직면하게 된다. 

특히 중도입국청소년은 영유아와 달리 연령대가 높아 언어능력을 향상시키는데 어려움

이 있어 학교생활이나 사회생활에 어려움이 크다 또한 교육의 사각지대에 놓여있어 정규. 

학교 입학이 어렵고 이로 인해 대안학교 등의 지원을 받아도 언어나 학력 상승을 기대하, 

기 어렵다 이로 인해 학교를 졸업한다 하더라도 취업이 어렵기 때문에 안정적인 정착이 . 

어렵다 즉 언어 문제 학교 적응 문제 경제적 자립 문제 등이 복합적으로 어우러져 한국. , , , , 

사회에 적응하지 못하고 학교 밖 청소년이 되거나 범죄조직에 가담하는 등 다양한 사회문

제로 발전할 수 있는 우려가 제기되고 있는 실정이다. 
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부모 따라 한국 온 중도입국청소년들 언어 서툴고 학교도 못다녀 교육소외, ‘ ’

문화일보 [ 2016. 12. 19]

조선족 중도입국청소년 양은 최근 지하철을 타다 역무원에게 크게 혼이 났다 청소년이 아니면서 A(16) . 

청소년 요금으로 지하철을 탄 게 아니냐는 의심을 받았기 때문이다 그러나 양은 학생증이 없는 데다 . A 

아직 한국어도 서투른 탓에 학생증이 없는데 왜 청소년 카드로 지하철을 탔느냐 는 역무원의 추궁에 , “ ”

해명을 못 해 발을 동동 굴러야 했다 중도입국청소년은 결혼 이주 또는 산업연수 등을 통해 한국에 . 

들어온 부모와 떨어져 외국에서 생활하다 나중에 한국에 온 청소년을 뜻한다. 

일 교육부에 따르면 초 중 고 대안학교 등록자 기준 중도입국청소년은 년 명에서 년 19 · · 2012 4288 2016

명으로 년 새 배로 늘었다 학업을 중도에 포기하거나 아예 국내 공교육에 편입하지 못한 아이들을 7418 4 1.73 . 

포함하면 중도입국청소년은 최대 만 명에 달한다는 분석도 있다2 8000 .

여성정책연구원의 년 전국다문화가족실태조사 분석 에 따르면 중도입국자녀 중 학교에 다니지 ‘2015 ’

않는 비율은 에 달하며 중도입국자녀 중 한국어를 매우 잘한다 고 답한 비율은 에 그친 56.6% ‘ ’ 37.8%

것으로 나타났다 여성정책연구원은 또 중도입국자녀 명 중 명이 학업 취업 직업훈련 등 그 어떤 . 3 1 , , 

것도 하지 않고 있는 상태라고 밝혔다 실제로 양도 지난해 월 중국 지린 성에서 중학교를 . A 10 ( )吉林
졸업하고 어머니를 따라 뒤늦게 한국에 왔지만 서류 준비 등 문제로 고등학교 입학에는 실패해 수개월 , 

동안 방 등을 전전하며 방황했다PC . 

특히 복잡한 학업 인증 절차로 정상적 학업 이수에 어려움을 겪는 경우도 많다는 지적이 나온다 중도입국청. 

소년의 대다수를 차지하는 중국은 아포스티유 미가입국이기 때문에 두 단계에 걸쳐 공증 인증 을 ‘ ’ ‘ ’

받아야 하는 등 절차가 까다롭다 아포스티유는 복잡한 영사확인 절차 없이 외국 공문서를 상호 인정키로 . 

한 국제협약이다 곽재석 한중사랑학교 교장은 중도입국청소년들이 한국 사회에 제대로 정착해 건전한 . “

시민으로 자랄 수 있도록 교육하고 배려해야 한다 고 강조했다” . 

연구의 목적2. 

따라서 본 연구는 다문화 가정의 형성과 함께 증가되고 있는 중도입국청소년들을 대상

으로 현황을 파악하고 이들을 대상으로 하는 정책을 조사하여 실질적으로 필요한 지원 정, 

책 마련을 목적으로 한다 특히 수원시 거주 중도입국청소년을 대상으로 설문조사를 시행. 

하고 부모와 전문가 집단에 대한 심층적인 조사가 이루어지도록 하였으며 조사결과를 바, 

탕으로 이들을 위한 맞춤식 지원정책 방안을 마련하고자 하였다 즉 수원시에 최적화된 맞. 

춤형 정책 시행을 위한 기반마련을 본 연구의 목적으로 하고자 한다. 
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제 절 연구의 범위 및 방법2

연구의 범위1. 

본 연구의 공간적 범위는 기본적으로 수원시 행정구역 전체를 대상으로 하되 통계 조사, 

와 법령 및 시행 정책에 있어서 전국적 차원의 현황이 필요하므로 중앙정부의 해당 자료 , 

및 법령을 기초자료에 활용하며 세부적인 내용적 범위는 다음과 같다. 

첫째 중도입국청소년 현황 및 정책을 분석한다 우리나라의 중도입국청소년 유입 인원, . 

과 가정의 구성 특징을 파악하고 담당 부처와 근거가 되는 법령을 분석하고자 한다, .

둘째 중도입국청소년 설문조사를 실시한다 정책의 직접적 대상인 중도입국청소년을 대, . 

상으로 설문조사하여 실질적으로 필요한 부분과 심리적 요구도 등 실증 파악을 하고자 한

다.

셋째 중도입국청소년 부모 및 전문가 대상 를 실시한다 중도입국청소년과 가장 밀, FGI . 

접한 관계에 있는 그들의 부모와 함께 교육을 지원할 수 있는 전문가 집단에 대한 인터뷰, 

를 통하여 구체적인 대안의 구성 요소를 탐색한다.

마지막으로 선행된 현황 파악과 분석 조사 등 결과를 통하여 중도입국청소년 정책 대안

을 제시하여 현황 파악에 따른 대안 제시까지 순차적인 일련의 체계를 연구의 범위로 하

고자 한다.

연구의 방법 2. 

연구 수행을 위한 방법은 두 가지 차원으로 구분하여 진행하고자 한다 먼저 차적인 방. 1

법으로써 문헌연구 및 자료 분석을 수행한다 현재 중앙정부 차원의 정책과 제도를 확인하. 

고 근거 법안을 살펴봄으로써 수행 근거와 적합성을 파악하는 것이다 또한 해외 사례를 , . 

통하여 다양한 시각에서 현황 접근방법을 고안함과 동시에 국내 기초통계 분석을 통하여 

현황을 명확하게 파악하고자 한다.

다음으로 차적인 방법으로는 실증분석으로써 중도입국청소년 설문조사를 수행한다 직2 , . 

접 대상자의 실제 상황과 심리적 감흥의 파악을 통해 현장감을 부여하고자 하는 것이다. 

그리고 중도입국청소년 부모 및 전문가 대상 를 통하여 중도입국청소년 문제의 당사자 FGI

중 하나로 볼 수 있는 부모와 영향을 미치는 전문가의 의견을 파악함으로써 실질적인 대

안의 도출을 지향하고자 한다.
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그림 연구방법 및 수행 체계도< 1-1> 
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제 장 2 중도입국청소년 관련 논의

제 절 중도입국청소년에 대한 이해1

중도입국청소년의 개념1. 

중도입국청소년의 세부적 정의1) 

중도입국청소년이란 년 이후 급증하기 시작한 국제결혼 재혼가정의 증가에 따라 나, 2000

타난 집단으로 결혼이민자가 한국인 배우자와 재혼하여 본국에서 살고 있는 자녀를 데려, 

온 경우와 국제결혼가정의 자녀 중 외국인 부모의 본국에서 성장하다 청소년기에 재입국

한 청소년의 경우를 의미한다. 

그 외에 외국인 부모와 함께 동반 입국한 청소년의 경우 근로 및 학업을 목적으로 청소, 

년기에 입국한 외국인 무연고 청소년의 경우 그리고 북한이탈주민이 외국인과 제 국에서 , 3

출생한 자녀를 데려온 경우를 포함하여 보다 넓게 보는 시각도 있다.

그러나 외국인 부모와 함께 동반 입국한 청소년의 경우 외국인노동자 자녀로 구분되며 , 

이들의 입국 자체가 불법이기에 기본적인 교육권에 한하여 주장할 수 있으나 정부의 적극, 

적 정책 지원 대상으로 분류하기 어려운 측면이 있다. 

또한 학업을 목적으로 청소년기에 입국한 외국인 무연고 청소년의 경우는 유학생으로 

분류될 수 있으며 북한이탈주민이 외국인과 제 국에서 출생한 자녀를 데리고 입국한 경, 3

우는 북한이탈주민 대상 지원정책과 연장선상에서 다루는 것이 일반적인 입장으로 통상 

위에서 언급한 두 가지 경우를 중도입국청소년으로 구분하고 있다이주배경청소년지원재(

단, 2013).

중도입국청소년의 유사 개념2) 

이주배경청소년  (1) 

이주배경청소년이란 법령상 규정된 개념으로서 중도입국청소년을 포함한 광의적 범위의 , 

개념이며 세부내용은 청소년복지지원법 제 조에 정의가 되어 있다 이 법에서는 다문화가18 . 

족지원법 제 조제 호에 따른 다문화가족의 청소년과 그 밖에 국내로 이주하여 사회 적응 2 1

및 학업 수행에 어려움을 겪는 청소년을 이주배경청소년으로 보고 있다.

구체적으로 이주배경청소년청소년복지지원법 제 조 항으로는 결혼이민자나 귀화자의 ( 18 1 )
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청소년기 자녀와 그 자신이 귀화한 청소년을 들 수 있다 이들은 청소년복지지원법 상 이. 

주배경청소년의 사회 적응 및 학습 능력 향상을 위해 제공되는 지원 이외에 다문화가족지

원법 및 이를 근거로 다문화가족에게도 제공되는 몇 가지 지원을 받을 수 있다 또한 다문. 

화가족 청소년 가운데 상당수를 차지하는 한국 국적자들은 국민에게 제공되는 각종 지원

의 대상이 된다 국제결혼 부부 사이에서 태어난 다문화가족 자녀처럼 출생과 동시에 한국 . 

국적을 취득한 이들이 바로 여기에 속한다.

이밖에 부모를 따라 자신도 이주한 이후 귀화한 부모와의 관계를 통해 또는 스스로의 

자격으로 귀화한 다문화가족 청소년도 있다 다른 한편 다문화가족 청소년 가운데에는 한. , 

국 국적을 취득하지 않은 외국인 도 포함되어 있는데 이들은 국민에 대한 지원에서는 ‘ ’ , 

제외되지만 다문화가족으로서의 지원 대상에는 포함된다는 점에서 여타의 이주배경청소년

과는 다소 다른 위치에 있다김이선( , 2016).

자료 김이선 이주배경청소년 구성 전망과 정책 요구: , 2016. ,「 」

그림 이주배경청소년의 구성< 2-1> 

이주아동  (2) 

이주아동은 법적인 정의는 아니지만 유사개념으로써 한국 국적 없이 한국에서 거주하고 , 

있는 세 미만의 사람으로 출생지에 따라 외국 출생자와 한국 출생자로 국적에 따라 외18 , 

국적자와 무국적자로 체류자격에 따라 등록아동과 미등록 아동으로 나뉜다 또한 외국에, . 

서 태어나 부모나 보호자를 따라 한국으로 이주한 아동뿐만 아니라 외국인 부모의 자녀로 
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국내에서 출생한 아동도 포함된다 즉 이주아동은 중도입국청소년을 포함하는 의미로 해석. 

가능하며 국내에 거주하고 있는 이주아동은 만 명이 넘고 그 중 는 미등록 이주, 10 , 10~20%

아동으로 추산되고 있다.

표 이주아동 수 추정 < 2-1> 

단위 명( : ) 

분류 이주아동 수 비고

세 이하 총체류외국인19 명90,727 년 월 출입국 외국인 통계월보2015 3

세 미만 총체류외국인18 명81,654 위 통계연보를 바탕으로 한 추산치

통계에 포함되지 않은

세 미만 이주아동18
명 내외20,000

관련 전문가들이 추산하고 있는

국내 출생 미등록 이주아동의 수

자료 이주아동권리보장기본법 제정 추진 네트워크 이주아동인권보장을 위한 정책 브리프: , 2015. .「 」

중도입국청소년의 특성 및 문제점2. 

외국인 신분에서 오는 한국사회 적응의 어려움1) 

중도입국청소년은 단순히 결혼이민자의 자녀를 벗어나 실제 외국인이라는 신분에서 출

발하는 특수성으로 인하여 한국에 입국하여 사회 적응과 공교육에 진입하는 것에 많은 애

로사항이 발생하고 있다박성옥( , 2016).

이들은 국제결혼 가정에서 출생한 다문화 가정 자녀들과 다르게 부모와 떨어져 거주한 

경험 교육적 공백 가정의 불안 방임과 방치 등의 경험을 가지고 있는 경우가 많으며류, , , (

방란 오성배 한국어 습득의 어려움 생활공간의 변화 등으로 인하여 사회 문화적 · , 2012), , ·

적응은 물론 학교생활 적응에 어려움을 겪고 있다 특히 중도입국청소년 중에서 대다수가 . 

만 세 이상 후기 청소년이며 중학교 학령기 중도입국자녀들도 지속적으로 입국하고 있는 17 , 

상황임을 감안하면 이들이 한국사회에 적응하는 것은 더욱 어려운 상황이다오성배( , 2011; 

양계민 조혜영 그렇기 때문에 이들의 안정적인 한국 사회정착은 단순히 그들만의 · , 2011). 

문제가 아니라 사회문제에 대한 선제적 대응차원에서 고려되어야 한다.

실제로 중도입국청소년들은 일반학교 진입 후에 여러 차례 좌절과 실패를 경험하면서 

학교 밖 청소년으로 신분이 바뀌는 사례가 많아 사회적 현안이 되고 있다 이들은 교육기. 

회의 사각지대에 놓여 있어 정규학교에 입학하기 힘들며 대안학교에서 지원을 받는다고 , 

하더라도 언어나 학력 신장에는 여러 가지 어려움이 있다 또한 학교에 입학 한 후에도 학. 

습 수행 교우관계 등의 어려움이 있으며 가족구성 관계도 복잡하여 가족 간의 갈등이 야, , 

기되고 청소년기에 한국사회에 입국함으로써 정체성 혼란을 경험하며 경제적 어려움 등이 
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이들의 안정적인 정착을 저해하고 있다고 보여 진다장명선( , 2011).

중도입국청소년들은 한국어를 제대로 배우지 못한 채 입국하여 학교에 제대로 적응할 

수 없으며 일상생활에 필요한 언어 구사가 가능하다고 하더라도 학업을 따라가기가 어렵, 

고 부모의 맞벌이가 많아 방치되기 일쑤여서 학교 밖에 머무는 중도입국청소년이 많으며 

글로벌 코리아 특히 외국인들이 집단적으로 거주하고 있는 지역에서 또 다른 범죄( , 2015), 

의 온상이 되는 경우도 많다.

사회적 배제로 인한 일탈 가능성2) 

중도입국청소년은 외국인 여성이 한국인 남성과 결혼하여 얻은 소위 전형적으로 일컬어

지는 다문화가족 아동들에 비하여 이중 삼중의 문제에 직면하면서 사회적 배제와 일탈에 , 

빠질 개연성이 높다 즉 이들은 가정적으로 원부모의 이혼과 타국에서의 재혼을 통해 직간. 

접적으로 경험되는 심리적 고통과 후속적 문제행동에 대하여 적절한 돌봄을 받지 못할 가

능성이 높다금명자 외( , 2006).

또한 중도입국청소년은 본국과 한국 간 문화의 상이성에 따라 가치관 혼란과 충돌 속에 

놓이기 쉽다 중도입국청소년들은 한국에서 태어나고 자란 다문화가족 청소년들과는 다르. 

게 한국에 대한 정확한 정보와 한국어 학습 등의 사전준비 없이 입국함으로써 한국사회 

적응에 많은 어려움을 겪을 수밖에 없다 중도입국청소년은 대개 본국에서 어머니가 결혼. 

하기 위해 떠난 후 외조부모와 함께 살며 제대로 된 교육을 받지 못하며 또한 한국에 입, , 

국한 후에도 년 정도 홀로 집안에 머무르게 되어 결국은 오랜 기간 교육공백을 경험한다1 . 

언어부족과 사회 자체에 대한 몰이해에 따른 학습문제 이외에도 중도입국청소년은 다른 , 

학생들과는 확연히 다른 외모 눈동자 색 머리스타일 말투 등이 이들의 소외와 배제를 강, , , 

화시킬 수 있다김현주 연령이 낮을수록 갈등조정 기제가 발달하지 않아 소외나 배( , 2007). 

제 경험이 심리적 공포나 충격으로 자리 잡을 가능성이 높다 학교입학 자체의 포기 중도. , 

포기 한국사회 한국인에 대한 불안감 혹은 적대감 외부와의 관계 단절 등의 위험성이 , · , 

존재하고 있다 정책적으로도 중도입국청소년의 기본적 권리는 법적으로 보장받지 못하고 . 

있다 즉 중도입국청소년은 한국 내에서 출생한 다문화 가족 청소년과 달리 사회적 보호를 . 

제공받고 사회권적 권리를 보장받을 수 있는 법적 근거가 없다김미선 오성배( , 2010; , 

한국 내에서 출생한 다문화가족의 자녀들은 재한 외국인 처우 기본법 및 다문화가2007). 1 

족지원법의 지원대상이 되나 중도입국청소년들은 다문화가족지원법의 지원대상이 아니기 , 

때문에 적절한 양육이나 교육이 이루어지지 않을 경우에도 법적 제재나 보호를 받을 수 

없는 문제에 노출되어 있다이병철 외( , 2011).
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상호작용 부재에 의한 문제3) 

중도입국청소년 대부분은 본국에서 학습의 공백을 경험하였거나 학습 수행정도가 매우 

낮은 것으로 나타났다 또한 한국으로 이주하기 전에 이주에 대한 준비 없이 막연하게 이. 

주하게 되었다장명선 외 한국으로 이주 후에 한국말에 대한 인식은 매우 높으나 ( , 2011). 

상급학교 진학이나 학습에 대한 중심보다 취업을 희망하며 상황이 비슷한 본국에서 온 또

래와 어울리기 때문에 한국어가 서툴러 상호작용 부재에서 오는 인권문제가 매우 높은 것

으로 나타났다.

문제는 한국에 거주하는 기간이 길어지면 나아지는 것이 아니라 입국 시기가 오래될수

록 문제 행동이 높아진다는 것이다 친모와 관계 형성이 좋지 않을 뿐만 아니라 서툰 한국. 

어로 인해 양부와 상호작용의 어려움을 겪으며 더욱 심한 갈등관계에 놓이게 되고 또한 

밖의 활동을 거의하지 않았으며 집에 혼자 있는 등 고립된 생활을 하는가 하면 매우 소극

적 행동을 보였다고 한다손영화 외( , 2015).

경제적 결핍으로 인한 문제4) 

사례 연구 결과 현재 학교에 다니지 않는 이유에 대해 학교 다니는 것이 힘들어서가 가

장 많았고 돈을 벌기 위해 등의 이유로 학교에 진학하지 않는 것으로 나타났다 또한 진, . 

학을 하지 않을 경우에는 아르바이트를 하거나 직업훈련을 받는 것이라고 한다 이는 경제. 

적 결핍에서 비롯된 것으로 파악가능하다 이 빈곤은 경제적 물질적 결핍에 그치지 않고. , ･
사회와 문화 전반으로부터 결핍과 소외로 이어지는 출발점이 되고 있다.

부모들의 빈곤은 자녀의 사회적 관계 형성 어려움이나 낮은 사회적 위치에 대한 주관적 

인식과 불투명한 미래로 인해 한국의 지속적 거취 문제에도 영향을 미칠 것으로 충분히 

예상 가능하다손영화 외( , 2015).



10∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구

중도입국청소년 지역별 지원 실태에 대한 분석 경기지역 현장 인터뷰內
이민정책연구소[IOM . 2013]

센터에 오는 아이들의 한국어 능력이 비숫한 경우는 거의 없어요 전부 제각각이죠 어떤 아이는 자음. . , 

모음부터 가르쳐야 하고 어떤 아이는 말하고 듣기는 하는데 글을 못 쓰고 제대로 가르치려면 거의 , , 

대 로 붙잡고 가르쳐야 해요1 1 .

- 생 략 -

제가 만난 아이 중에서 베트남에서 온 친구가 한 명 있어요 아버지는 한국사람이고 어머니는 베트남 . 

사람입니다 한국에서 태어난 다문화 가정의 자녀인 거죠 그런데 한국에서 살기가 너무 힘들다보니 . . 

이 아이를 베트남에 외조모에게 보내게 되요 한국에서 생활고가 심하니까요 잠시 키워달라고 보낸거죠. . . 

그때 아이의 나이가 살인가 그랬다고 하더라고요 년 맡기려고 한 건데 생활이 크게 나아지지 않4 . 1~2

았다고 해요 그 사이에 아이 아버지가 돌아가시게 되고 외조모도 더 이상 아이를 양육할 수 없는 상황이고 . 

해서 아이를 한국에 다시 데려오게 됩니다 그 때 나이가 살이에요 한국에서 태어나고 살 까지 자랐는데 . 10 . 4

한국말도 전혀 못하고 그냥 베트남 아이로 자란거죠 베트남에서 학년까지 다녔다고 해요 그런데 한국말을 . 5 . 

전혀 못하니 바로 학교에 보낼 수 없어서 한국말도 가르치고 그러다가 학년으로 학교에 보냈어요4 . 

학교를 보내고 나서도 어머니에게 당부의 말씀을 드렸어요 일을 몇 개월 정도 쉬시면서 아이와 함께 . 

시간을 보내달라고요 아버지가 돌아가시고 주양자인 외할머니와도 떨어지고 낯선 환경에서 누군가 . 

함께 있어야 안정도 되고 적응이 쉽겠죠 이런 부분은 센터에서 해줄 수는 없는 것이죠. .

- 생 략 -

중도입국청소년을 만나면서 느끼는 것이 아이들이 미래에 대한 비젼이 없다는 거죠 한국말도 못하고 . 

모든 게 낯설고 자기에는 틈이 없어 보이는 한국사회에서 어떻게 살아야하나 하는 불안감도 들겠죠. 

대부분의 아이들이 무기력해요 수동적으로 행동하고 소극적이고요 한국어가 배우기 쉬운 언어가 결코 . . 

아니에요 배우는 것도 더디고 한국말이 서투니 학업도 잘해나갈 수 없는 거죠 열심히 한다고 하긴. . 

하는데 성적이 안 나오니 이거 해서 뭐하나 싶기도 하고 전반적으로 성취경험이 부족하다보니 성취욕“ ” 

도 낮은 편이에요.

- 생 략 -

제 절 중도입국청소년 관련 해외사례2

미국1. 

주요 정책추진 방법1) 

미국의 개방적인 이주정책으로 인한 이주민 난민의 증가는 이주배경을 지닌 아동 청· ·
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소년들의 증가를 촉진시켜왔다 유치원부터 학년에 이르는 이주가정자녀의 숫자는 . 12 1970

년의 에서 년의 로 증가하였다 이들 중 는 미국에서 태어났으며 따라서 미6% 2000 20% . 80%

국 시민권자인 반면 는 부모 모두 혹은 부모 중 한 명이 비시민권자이다 한편 미국, 61% . , 

의 이주가정자녀 중 만 명이 미등록 부모를 가지고 있으며 그럼에도 불구하고 이500 ‘ ’ , 

들 아동청소년 중 분의 는 미국 시민권자이기도 하다 이는 부모의 신분과 별도로 이주3 2 . 

가정자녀들이 자국에서 자라나고 교육을 받은 후 일정한 절차를 거쳐 이들에게 시민권을 

부여하는 개방적인 정책기조를 가지고 있음을 방증하고 있다.

미국은 연방법인 초 중등교육법 에 의· (Elementary and Secondary Education Act of 1965)

거 유치원부터 학년까지 년을 무상의무교육 기간으로 하고 있으며 년 이후 미등, 12 13 , 1982

록 이주아동도 동일 기간의 무상공교육을 받을 수 있도록 하고 있다.

따라서 미국 사회의 모든 학령기 아동들은 자신이 거주하는 지역의 공교육기관에서 성, 

인종 계층 장애 체류 자격에 관계없이 교육을 받을 수 있다 다만 대학교육의 경우 입학, , , . , 

에는 큰 문제가 없지만 캘리포니아 등 몇 개 주를 제외한 대부분의 주에서 비주민 등록금, 

을 내도록 되어 있어 비싼 학비로 인한 진입장벽이 존재하고 있다이혜원 외( , 2010).

미국의 이주민 정책이 동화주의에서 다문화주의로 변해 온 것처럼 이주가정자녀 정책도 

마찬가지다 미국으로의 사회통합을 강조하는 일목요연한 정책이나 법은 없지만 대신 미국. 

의 자유주의 개인주의 다양성의 가치를 존중하고 건강한 미국의 사회 구성원이 될 수 있, , 

도록 유도하는 다양한 지원 프로그램들이 존재한다. 

다양성을 긍정적으로 사고하고 실천하도록 지원하는 프로그램은 공히 미국의 일반가정 

자녀들을 대상으로 하는 프로그램이다 다양한 다문화 반편견 프로그램이 공교육의 일반. , 

적 커리큘럼 안에 녹아들어 있는 것도 오랫동안 다문화 사회를 형성해온 미국이 다문화 

사회를 만들어 가기 위한 제도적 노력을 해온 결과에 기인한다 또한 이는 미국의 이주가. , 

정자녀 정책이 거시적인 아동 청소년 정책 안에 포함하여 사회 경제적 문화적 취약성에 · · , 

따라 분류하여 맞춤형 지원을 하도록 하고 있다는 것을 잘 드러내주고 있다 예를 들어. , 

년 개정된 낙제학생방지법 의 주요 내용 중에는 이주민2001 (No Child Left Behind Act 2001)

이나 난민을 직접적으로 지칭하지는 않지만 사회적 소수자로서의 이들이 궁극적으로 혜택

을 볼 수 있는 내용이 다수 존재한다 한편 교육단절이 심한 이주민과 난민 아동 청소년 . , ·

등 특별한 지원을 필요로 하는 아동 청소년들에게는 이들의 필요성에 따라 좀 더 세밀한 ·

정책 및 프로그램을 진행하고 있다이민경 외 미국의 대표적인 이주가정자녀 정책( , 2011). 

을 정리하면 다음과 같다.

먼저 이주아동 교육지원 프로그램을 들 수 있다 이주가정자녀들은 , (Migratory Children) . 
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부모나 그들 스스로가 일자리를 따라 잦은 이동을 하는 경향이 있어 교육단절을 가져오기 

쉽기 때문에 학업의 계속성을 보장하기 위해 다각도로 노력하고자 하는 것이다.

둘째 언어 지원 관련 프로그램을 들 수 있다 교육부 내의 영어 비숙련 아동을 위한 , . ‘

영어 습득 언어 향상 그리고 학업성취청, , (Office of English Language Acquisition, 

Language Enhancement, and Academic Achievement for Limited English Proficient 

은 영어 학습자와 이주가정자녀들이 영어를 원활히 구사하여 학업능력을 신장Students)’

할 수 있도록 지원하고 있다 이중언어교육 또한 영어 학습자 를 . (English Language Learner)

위한 프로그램으로 간주되고 있는데 영어를 제 언어로 하기 때문에 언어 지원이 필요한 , 2

이들 청소년들이 영어를 배우는 동안 자신의 모국어로 기타 과목을 들으면서 수업을 따라

갈 수 있도록 장려하는 것이 이들 학생들의 학습 성공에 도움이 된다는 주장에 근거한다. 

이 프로그램은 초등 및 중등교육법의 조 영어미숙자 및 이주민 학생들을 위한 언어 교육3

에 근(Title III, Language Instruction for Limited English Proficient and Immigrant Students)

거하여 진행되고 있다.

셋째 뉴커머 프로그램 을 들 수 있다 뉴커머 프로그램은 영어 비숙, (Newcomer Program) . 

련 이주 아동 및 청소년을 위한 프로그램으로 기본적인 영어능력과 기초 학업능력을 획득, 

하도록 하고 미국의 학교 시스템에 잘 적응할 수 있도록 준비시키는 프로그램이다 주로 . 

학령기에 입국한 이주가정자녀들을 대상으로 이루어지는 프로그램이다 가장 주요한 목표. 

는 학생들의 학습능력을 향상시켜 정규 교육과정으로 무난하게 옮길 수 있도록 하는 것이

며 공교육의 이중언어 정규과정이 요구하는 기본적인 문해능력을 키울 수 있도록 한, ESL, 

다 같은 뉴커머라는 이름을 가진 프로그램이라 하더라도 교육기간 지역의 위치 교육시간. , , 

의 길이 가족환경 활용할 수 있는 자원 등에 따라 형식과 내용에 있어서 다양성을 가진, , 

다 그러나 대체로 공교육의 이나 이중언어교육이 어려울 정도의 영어 비숙련자에 한. ESL

해 최대 년을 프로그램 적용 기한으로 설정하여 주류 사회로의 빠른 편입을 도모하고 있1

다는 공통점이 있다 이러한 정책은 뉴커머 학생들이 주류의 학생들과 분리되지 않도록 하. 

기 위함이다 비슷한 이유로 다수의 뉴커머 프로그램은 기존의 학교시설 안에 설치되어 있. 

어서 일과 중 일부체육 음악 미술 교육과 특별활동 등는 주류의 학생들과 일상적 접촉( , , )

을 할 수 있도록 설계되어 있다 다수의 학생들은 이 프로그램이 종결된 후 같은 학교에 . 

남아 이중언어교육 등과 병행하여 정규 과정에서 공부를 계속하며 일부는 거주지 근ESL, 

처의 학교에 다니게 된다 뉴커머 프로그램은 신규 이민자가 많이 몰려 있는 도시지역에서 . 

주로 운영되고 있으며 정도는 고등학교 레벨 는 중학교 레벨 그리고 나머지는 , 45% , 23% , 

중 고교 레벨의 학생들 모두를 위한 프로그램을 운영하고 있다 고등학교 프로그램이 많, . 
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은 이유는 이 연령층의 이주 학생들이 정규교육과정으로 진입하기 위해서는 보다 전문적

이고 맞춤형인 교육적 개입을 필요로 하기 때문이다(Boyson, B.A, 2003).

넷째 난민 특화 프로그램을 들 수 있다 보건복지부, . (Department of Health and Human 

내 아동가족국 소속인 난민정착기구Services) (Administration for Children and Families) 

에서는 난민가족 아동 등을 위한 다양한 프로그램(Office of Refugee Resettlement, ORR) , 

을 운영하고 있다 이 중 아동청소년을 위한 대표적 프로그램으로 난민학교영향프로그램 . 

과 무연고아동서비스(The Refugee School Impact Program) ((Unaccompanied Children’s 

가 있다이민경 외Services) ( , 2013).

시사점2) 

이처럼 미국의 이주가정자녀 정책은 효율성에 기반하여 필요에 따른 정책지원을 하고 

있음을 보여주고 있다 물론 한국과는 달리 이주민이 인구의 다수를 이루는 이주국가. , ‘ ’

이고 또 철저한 연방제국가 이기 때문에 미국의 이주민 관련 정책을 그대로 도입하기‘ ’

에는 무리가 있다 그럼에도 불구하고 미국의 정책은 한국사회에 시사하는 바가 적지 않. 

다 특히 연방정부 차원에서 이주아동들에게 체류 자격을 불문하고 무상의무교육을 실시. , 

한다는 원칙을 가지고 있다는 것은 미등록 이주아동들의 교육권 문제로 여전히 논란을 겪

고 있는 우리사회에 시사하는 바가 크다 특히 이러한 결정이 기본권에 대한 확인 차원에. 

서뿐만 아니라 사회전체의 이익이라는 차원에서 이루어졌음을 고려할 필요가 있다 이주가. 

정자녀 모두를 특별한 지원의 대상으로 설정하여 분리된 프로그램을 운영하기보다는 사회 

전체의 다문화 역량 강화 필요에 따른 맞춤형 지원 빠른 시일 내 주류 사회로의 통합을 , , 

함께 도모하고 있음도 분리 낙인화 문제를 심각하게 고려하지 않고 단기적 정책들을 중심, 

으로 이루어지고 있는 한국의 이주가정자녀 정책에 대한 비판적 성찰을 필요로 한다. 

또한 궁극적인 사회통합을 목표로 이의 관건이 지역사회에 있다는 인식하에 중앙정부와 , 

관련 기관 간의 역할분담 및 협업을 도모하고 있음도 시사점이 크다고 할 것이다 정부가 . 

큰 정책의 방향성을 잡는 데는 리더십을 갖고 예산 지원을 하되 궁극적인 지원 사업은 지

역의 특수성에 맞는 내용과 방식으로 진행할 수 있도록 함으로써 비용 대비 효과성을 높

이고 있는 것은 주목할 만한 정책이다.

단 미국은 최근 들어선 트럼프 행정부에서 반이민 정책을 펼치고 있어 향후 미국의 이, 

민정책과 그 자녀에 대한 정책에 있어서 매우 가변적인 상황에 놓여 있다 따라서 향후 정. 

책이 본격적으로 시작되고 그 영향력에 따라 미국의 이주청소년 정책 방향이 기존과 같이 

유지될 지 또는 변화할 지 귀추가 주목되고 있는 상황이다.
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트럼프 이민 단속 파장 범죄전력 없는 추방유예 청소년까지 체포…

한국일보[ . 2017. 2.16]

미 전역 곳곳에서 불체자 급습작전을 벌이고 있는 트럼프 행정부가 추방유예 서류미비 청소년까지 (DACA) 

체포해 추방절차를 밟고 있는 것으로 드러나 이민자커뮤니티가 강력히 반발하고 있다. 

특히 지난 주 당국에 체포된 추방유예 이민자는 범죄전력이 없었고 추방유예 기간이 년 이상 남아 , , 1

있는 것으로 확인돼 트럼프 행정부가 추방유예 페지 수순에 들어간 것이 아니냐는 우려마저 나오고 

있다. 

남가주 지역을 비롯해 미 전역 개 주에서 이민당국의 급습작전이 전개됐던 지난 일 워싱턴 주 시애틀에11 10

서 서류미비이민자 대니얼 라미레즈 메디나 세 가 집에 들이닥친 요원들에게 체포됐다(27 ) ICE . 

살 때 부모를 따라 미국에 온 메디나는 지난 년 오바마 대통령의 추방유예 행정명령으로 7 2014 (DACA) 

추방유예를 승인받아 워크퍼밋까지 발급받은 상태였고 범죄전력도 전혀 없어 트럼프 행정부가 그간 , 

밝혀온 이민단속 대상 불체자에 포함되지 않는다. 

아버지 집에서 잠을 자던 중 요원들이 들이닥쳐 체포하려 하자 메디나는 추방유예자로 워크퍼밋을 ICE 

소지하고 있다고 밝혔으나 체포를 막지 못했다. 

메디나의 변호인에 따르면 당시 요원들은 추방유예가 중요하지 않다 너는 이 나라에서 태어나지 , ICE , “( ) . 

않았기 때문에 체포되는 것 이다 고 체포 이유를 밝혔다( ) ” . 

변호인에 따르면 범죄전력이 전혀 없는 메디나는 지난 년 경찰에 달러짜리 속도 위반 티켓을 , 2016 150

받은 것이 유일한 법원 기록이며 지난해 추방유예를 갱신해 오는 년까지 추방유예가 유효한 상태였다, 2018 .

추방유예 신분인 메디나의 체포 사실이 알려지자 이민자 단체들은 메디나의 즉각 석방을 요구하며 강력히 

항의하고 있다.

미주한인봉사교육단체협의회 은 일 긴급성명을 통해 트럼프 취임 이후 아직까지 추방유예 (NAKASEC) 15 “

프로그램이 유지되고 있음에도 불구하고 추방유예 수혜자를 체포하는 것은 인권과 헌법을 위반하는 , 

것 이라며 메디나를 즉각 석방하라 고 당국에 요구했다” “ ” . 

메디나측은 이날 즉시 연방법원에 메디나의 즉각 석방을 요구하는 소송을 제기했으나 이민당국은 메디나에 

대한 추방절차를 강행할 방침으로 알려져 파장이 커질 것으로 보인다. 
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캐나다2. 

주요 정책추진 방법1) 

매 해 캐나다로 들어오는 만여 명의 이주민 중 약 는 세 이하의 아동 및 청소년20 30% 25

이다 는 경제이민 는 가족초청이민 그리고 는 난민아동 청소년이다 이들은 . 66% , 19% , 15% · . 

주로 가족을 동반한 피부양자이지만 학교나 직장을 목적으로 혼자 이주하는 아동 청소년, ·

도 있다 캐나다 사회개발위원회 보고서에 따르면 전체 캐나다 아동 인구 당 이주아동의 . 

비율은 가 될 것으로 예상하고 있다김효신25% ( , 2009). 

이처럼 다문화국가로서의 정체성을 가진 캐나다는 이주가정자녀들이 자신의 문화적 배, 

경에 대한 자부심을 잃지 않으면서 동시에 캐나다 사회에서 살아가는 데 필요한 사회문화

적 경제적 자원들을 갖출 수 있도록 여러가지 정책을 마련하고 있다 맞춤 과 참, . ‘ ’ ‘

여 가 정책에 있어서의 중요한 키워드이며 다양한 배경을 가진 청소년들 개개인의 처지’ , 

와 요구에 맞는 프로그램 청소년들이 적극적 기획자로 참여하는 프로그램 마련에 노력을 , 

기울이고 있다김효신( , 2009).

캐나다는 연방국가인만큼 구체적인 이주아동청소년지원 프로그램은 주 정부 차원에서 

이루어지고 있는데 대표적인 제도로써 라는 전담인력 SWIS(Settlement Worker in Schools)

제도가 있다 이 는 지역에서 활동하는 정착 지원 담당자들을 이민자가 많은 지역의 . SWIS

학교에 배치시켜 기존 교사의 추가적인 업무 부담을 가중시키지 않는 범위에서 해당 청소, 

년을 지원하기 위하여 전담 인력을 별도로 운영하는 것이다 전담인력은 학교생활에 대한 . 

전반적인 조언과 상담을 하고 개인별 요구에 적합한 생활지도와 안내를 보조하여 학교와 , 

지역사회에 재빨리 적응할 수 있도록 지원하는 프로그램이다이민경 외( , 2013). 

시사점2) 

캐나다도 미국처럼 기본적으로 다수의 이주자로 구성된 이민국가 이고 연방제로 운‘ ’

영되고 있어서 한국과는 맥락이 다르다 그러나 미국정부보다는 연방정부가 좀 더 적극적. 

으로 개입하여 국가정체성 자체를 다문화국가로 규정하고 체계적으로 포괄적인 이민자 통

합정책을 펼치고 있다 동시에 연방정부가 세세한 서비스에 개입하기보다는 다양한 민간. , 

영역 시민사회와의 협력체계를 통해 지역사회에서 꼭 필요로 하는 서비스를 제공할 수 있, 

도록 하고 있기도 하다 중앙정부와 지방정부 그리고 공공영역과 민간영역 주류 사회와 . , , 

이민자 사회 등 다양한 수준과 영역 사이의 협력체계를 어떻게 효과적으로 구성할 것인가 

하는 문제에 대해 시사점을 얻을 수 있을 것이다 또한 다문화주의를 국가의 근본정책으로 . 
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선언한 국가이니만큼 전체사회의 다문화화 에 있어 어떤 문제점을 파악하고 어떤 방, ‘ ’ , 

식으로 해결해 왔는지 등에 관한 전체적인 그림을 그리는 데 있어서도 도움이 될 것이다. 

예를 들어 이민자 통합에 있어 주류 사회와의 상호작용이 중요함을 인지하고 호스트 프로, 

그램을 마련한 점 이민자 사회의 자조력 향상을 지원함으로써 이민자 집단의 수혜자화를 , 

극복하고 있다는 점 그리고 다문화 사업에 있어서 무엇보다 전체 주민의 반차별 반편견 , , 

의식 확대에 중점을 두고 있다는 점 등은 시사하는 바가 크다. 

다문화 정책에 있어서 맞춤형 지원을 통한 효과성 증대 참여를 통한 자신감과 연‘ ’, ‘

대감 증대 반차별 교육을 통한 다수자 변화와 상호간 소통 등이 균형있게 다루어져’, ‘ ’ 

야 한다는 원칙은 캐나다의 이주가정자녀 정책의 지향을 보여주고 있다. 

프랑스3. 

주요 정책추진 방법1) 

프랑스는 통합을 지향하는 이주민 정책상 이들을 특별하게 배려하는 정책에 인색한 대

신 이들을 사회적 약자로 간주하여 지원하는 사회 복지적 시스템은 잘 발달되어 있다 따. 

라서 프랑스 이주가정자녀 정책은 공화주의적 원칙아래 일반 가정 자녀들을 위한 지원 틀 

속에서 이들을 지원하려는 보편적인 아동 청소년 정책에 바탕을 두고 있다· . 

또한 프랑스 자국민과 외국인과의 결합에 의한 소위 국제결혼 가정은 프랑스가 주목하, 

는 이주민 집단이 아니다 왜냐하면 이들은 프랑스 국적을 취득하거나 사회적 권리에 있어 . 

프랑스인과 다르지 않기 때문이다 오히려 이주노동자와 그 가족. (travailleurs immigres et 

을 대상으로 하는 이주노동자 및 그 가족 정책이 존재한다이민경 외leur famille) ( , 2011).

프랑스 혁명이래로 대표적인 인권국가의 명성을 지니고 있는 프랑스는 합법적으로 국내

에 체류하는 이주민의 경우 사회복지 정책에 있어 프랑스 시민과 동등한 수혜의 대상이 

되는 공고한 사회적 인프라를 조성해 왔다 비합법적인 외국인 체류자의 경우도 사회보장 . 

제도의 혜택은 받지 못하지만 아이들을 위한 사회적 보조는 받을 수 있다 이처럼 프랑스. , 

는 아동들의 교육권을 유엔의 아동 인권 협약과 프랑스 혁명정신에 입각해 합법적 체류여

부 등 부모들의 신분에 관계없이 실질적으로 보장하고 있다 따라서 프랑스에 거주하는 모. 

든 학령기 아동들은 부모의 여건과 관계없이 교육을 받을 권리가 보장되어 있고 이러한 

권리를 프랑스는 현실적으로 준수하고 있기 때문에 부모가 불법 체류자 라 하(Sans Papier)

더라도 아이들이 프랑스에서 공교육을 받는데 아무런 지장을 주지 않는다 따라서 만 세 . 18

이하 아이들의 학교 등록 절차에서 부모의 신분을 증명하는 서류를 요구하지 않기 때문에 
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부모의 신분이 미등록인지 아닌지는 아무런 의미가 없다.

최근 프랑스의 이주민 정책이 과거에 비해 폐쇄적으로 전환하면서 불법 이민자들에 대

한 추방이 국가적으로 시행되었는데 학령기 자녀를 둔 불법체류자 신분인 부모들은 추방 

대상에 오르더라도 자녀들이 현재 프랑스에서 학교 교육을 받고 있으면 당국의 심사를 거

쳐 아이들이 학업을 마칠 때까지 부모들에게 임시체류 허가증을 발급해 줌으로써 합법적

으로 프랑스에 거주할 수 있는 길을 열어놓기도 하였다 아이들의 교육받을 권리를 보호하. 

기 위한 인권적 차원에서의 정책이라고 할 수 있다.

또한 부모와 함께 합법적으로 체류한 미성년 아이들의 경우 처음에는 년간의 체류증을 5

발급받고 이후에 년짜리 체류증을 발급 받는다 따라서 부모의 프랑스 체류기간이 끝나10 . 

더라도 자녀들은 프랑스에서 학업을 계속할 수 있고 졸업 후에 직장생활을 하는데도 프랑

스인과 차별을 받지 않는다이민경 외( , 2013).

시사점2) 

프랑스의 이주가정자녀 정책은 보편적인 아동 청소년 정책 테두리 안에서 이주 배경을 ·

지닌 청소년들이 주류 사회에서 소외되지 않고 균등한 권리를 가지고 사회 구성원으로 성, 

장할 수 있도록 지원하는 시스템을 갖추고 있음을 알 수 있다 이는 프랑스가 특정한 인. 

종 민족적 배경에 따라서 특별한 시혜정책을 펼치지 않는 공화주의적 전통에 기인하기 ·

때문이라고 할 수 있다 따라서 자격별 대상별 지원을 하지 않고 지원이 필요한 아동 청. , ·

소년들이 수혜를 받을 수 있는 시스템을 갖추고 있다. 

그러나 프랑스의 이와 같은 정책을 성공으로 평가하기에는 어려운 측면이 있다 이민 , . 

세들의 집단적인 소요 사태와 그들에 의한 불특정 다수를 상대로 한 테러가 발생하여 2,3

기존 정착층과 이민자 사회를 분리시키고 있기 때문이다.

실업 차별 이민 세 폭발· 2·3 ‘ ’… 

서울신문[ . 2005.11.4]

파리 교외의 저소득층 거주지에서 지난달 일 발생한 소요사태가 일 일주일째 계속되고 있다 소요 27 3 , . 

사태는 프랑스 주류 사회에 진입하지 못하고 주변인으로 살아가는 아프리카계 이주민들의 현주소를 

새삼 부각시키고 있다.

특히 이민 세들은 프랑스에서 태어나 프랑스식 교육을 받았지만 사회에 나가면서 인종 차별에 직면2,3 , 
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프랑스의 사례에서 알 수 있듯이 학업에 대한 즉각적인 적응과 같이 반드시 성공으로 

판단하기는 어렵다 그들의 인식 뿐 아니라 기존 시민들의 의식구조 개선이 동시에 이뤄지. 

지 않으면 이들에 대한 불평등이 잔존함으로써 장기적인 위협 요소로 표출되는 것이다 단. 

기간 동안 중도입국청소년뿐 아니라 전체적인 이주배경청소년이 늘고 있는 우리나라에 있

어서 장기적 관점에서 관심을 기울여야 할 부분으로 꼽을 수 있다.

독일4. 

주요 정책추진 방법1) 

주류 사회로의 통합을 기조로 하는 독일의 이주 정책은 아동과 청소년을 대상으로 하는 

정책에도 그대로 적용된다 따라서 이주가정자녀들을 위한 정책도 이들의 사회통합을 돕고 . 

주류 사회 구성원으로 살아가는데 필요한 지원을 펼치는 정책을 진행하고 있다. 

좌절과 분노를 겪으면서 결국 이번 소요사태와 같은 심각한 도시폭력의 주범으로 전락하는 것이다.

사회학자인 로랑 무치엘리는 젊은이들의 사회적응은 취업과 직결된다 직업을 갖지 못한 젊은이들은 “ . 

결국 거리로 내몰려 각종 범죄를 저지르는 불량배로 전락하게 된다 고 지적했다 그는 이번 사태의 .” . “

발원지인 클리시 수 부아의 거리에서 돌아다니는 청년들 중 절반 이상이 직업 없이 사회의 보호막으로부터 

외면당한 상태 라고 말했다” .

실제로 프랑스인의 실업률이 인 반면 외국계 이주민의 실업률은 에 이른다 대졸자 전체 실업률은 9.2% 14% . 

인 데 비해 대졸 이민자 실업률은 나 된다5% 26.5% .

프랑스에서는 인종차별이 법으로 금지되고 있지만 사회 곳곳에서 차별 행위가 만연하고 있다는 게 인권단

체들의 지적이다 무슬림에 대한 프랑스인들의 경계심이 커 이슬람식 이름을 가지고선 영업직 일자리를 . 

구할 수 없다 무슬림이나 아프리카계 이름을 가진 사람들은 월세를 구할 때도 집주인이 꺼려 복덕방에서 . 

서류조차 받지 않는 경우가 허다하다 이민자들이 도시 외곽의 저소득층 집단 거주지역에 몰리는 것은 . 

돈이 없어서이기도 하지만 주류 사회에서 받아주지 않기 때문이기도 하다 현재 프랑스 인구 만명 . 6100

중 만명이 무슬림이다500 .

프랑스의 역대 정부는 과거 식민지로부터 대거 건너온 외국계 이주민들을 주류 사회에 통합시키기 위해 

지난 년간 정책을 꾸준히 펴왔다 미테랑 사회당 정권 당시인 지난 년 제 도시 리옹 교외에서 25 . 1981 2

이와 비슷한 소요사태가 발생한 뒤 도시문제 전담 장관직을 신설하기도 했다 하지만 사회학자들과 . 

도시학자들은 정책이 별반 효과를 거두지 못했다고 지적한다.

년전 있었던 리옹 교외의 도시 폭력사태를 계기로 도시 빈민층 자녀들과 이민 세 청소년 문제에 25 2,3

전념하고 있는 들로름 신부는 임시방편으로 문제를 덮는 데 급급해 온 정치인들의 접근방식이 문제 라“ ”

며 소외계층이 사회에 적응할 수 있도록 장기적인 안목에서 근본 해결책을 마련해야 한다 고 지적했다“ .” .
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이주 아동과 청소년을 위한 부처는 연방정부 차원의 청소년부 산하 기회균등 부서‘ ’

에서 청소년의 사회통합 을 위한 사업을 일괄적으로 진행함으로써 기회균등 의 관‘ ’ ‘ ’

점에서 이주가정아동 청소년 정책이 서로 일관성 있게 진행되고 있다는 점은 매우 주목·

할 만하다 이 부서의 대상과 목적은 이주배경 아동 청소년 에 대한 지원을 통한 사회. ‘ · ’

통합에 한정되어 있지 않고 모든 청소년 가운데 학업을 중도에 포기하거나 가정 형편 , ‘

등으로 인해 취약한 청소년들 에 대한 기회균등 보장을 통한 사회통합 에 있다 즉’ ‘ ’ . , 

이주배경 아동 청소년의 사회문화적 특성을 고려하면서도 일반적 아동 청소년 정책의 · ·

맥락에서 정책이 추진되고 있다는 점에서 주목된다이수정 외( , 2008).

한편 독일은 각 주정부의 상황에 따라 서로 다른 이주배경의 아동 청소년 정책이 실행, ·

될 수 있도록 자율성이 보장되어 있는데 연방정부가 이미 존재해 있는 지역사회 민간단체

들을 조직하여 이주배경 아동 청소년을 지원하도록 하되 각 단체의 상황 및 해당 커뮤니· , 

티의 상황에 맞게 동일하지 않은 업무를 할 수 있도록 유동성을 담보하고 있기도 하다 실. 

제 정책을 수립하고 실행하는 데 있어 연방정부보다 지방정부의 영향력이 큰 독일에서는 

주된 실행기관 및 프로그램은 모두 지방정부 소관 내 청소년청에서 하게 된다 이 외에도 . 

연방 정부 차원에서 노동과 사회업무부 건, (Federal Ministry of Labour and Social Affairs), 

강부 교육과 조사부(Federal Ministry of Health), (Federal Ministry of Education and 

등에서 아동 청소년 업무를 부분적으로 진행하고 있다Research) · . 

연방정부의 가족 노인 여성 그리고 청소년부는 이주배경 아동 청소년 관련 업무를 수, , ·

행하고 있고 기회균등부서 에서 관련 프로그램을 진행하고 있다 특히 기회균등부서에, ‘ ’ . 

서 진행하는 이주민 자녀 통합 프로그램은 청소년의 사회적 직업적 통합 에 목표를 “ · ”

두고 학업중도포기 탈락율을 낮추고 청소년들의 취직률을 높이기 위한 프로그램을 진행한, 

다는 점에서 특징적이다 가장 주목할 만한 사업으로 두 번째 기회 프로그램과 이주청소년 . 

서비스 기관 운영 사업을 들 수 있다이민경 외(Jugendmigratonsdienst) ( , 2013).

국민 가 이방인 다문화를 하나로 통합하다20% … ‘ ’
국민일보[ . 2015.11.1]

독일은 만 인구 중 가 이민가정 출신 배경을 가졌을 정도로 친 이민자 사회로 통한다 매년 8050 20% ( ) . 親
만 만명의 이민자들이 독일사회로 편입되고 있다 이민자들은 최근 몇 년 사이 더욱 많아져 세 20 30 . 5∼

이하 어린이의 경우 가 이민자 배경을 가졌다 수십만 명이 매년 새로 정착하고 있는 것은 그만큼 35.5% . 

이민자들을 받아들이는 시스템이 잘 갖춰져 있기 때문이다.
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시사점2) 

독일의 이주정책은 이주배경을 지닌 아동과 청소년들에게 필요한 지원을 포괄적으로 수

행하되 일반적인 주류 아동 청소년들의 정책적 맥락 속에서 수행하고 있음을 알 수 있, ·

다 이러한 특성은 프랑스와 마찬가지로 이주가정자녀를 위한 특별한 정책 대신 사회적 문. 

화적 소수자가 될 가능성이 있는 아이들에게 주류 사회로의 길을 열어 놓는 방식으로 정

책이 전개되고 있어 우리나라의 시행 정책과 차이점을 보여주고 있다.

다만 독일의 경우 년 이후 적극적인 난민 수용 정책으로 인하여 만명 이상의 이, 2015 120

민자가 급격히 증가하였다 이들의 사회적응 뿐 아니라 범죄행위 증가 등 사회적 불안 요. 

소가 급격히 증가되고 있는 상황에서 중도입국청소년을 비롯한 모든 연령 대상의 이민 정

책의 변화가능성이 있는 상황이다 즉 아무리 이타적인 사회집단이라도 안정적인 국내 여. , 

건 조성을 통해 안정적인 정책 기조의 유지가 가능함을 가늠해 볼 수 있다.

조사에서는 독일에 거주하는 무슬림 중 약 가 독일 국적을 보유하고 있고 절반 이상은 스포츠클럽45% , 

노조와 같은 독일의 단체에 가입하는 등 사회 동화가 생각보다 활발히 원활한 것으로 확인됐다' ' . 

생 략 - -

각 프로경기 단체들이 청소년 클럽을 운영할 때 이민자 출신 학생들을 적극 포용하게끔 독려하고 있다. 

프로농구팀인 베를린 알바 의 다니엘 엔드레스 매니저는 이민자 출신 학생들은 방황하기 쉬운데 ‘ ’ “

스포츠 활동 참가를 통해 사회 적응력을 키우고 있다 고 소개했다” .

독일은 이민자 자녀를 위한 교육투자에도 적극적이다 베를린 주정부와 의회가 추진해온 캄푸스 휘틀리 . ‘

선도학교 가 대표적인 프로젝트로 이민자들이 많이 거주하는 지역에 최고의 학교시설 및 최고의 교사를 ’ , 

투입해 질 좋은 교육을 시키는 프로젝트다 이 학교의 코듀라 헤크만 교장은 이민자 출신이 대부분인 . “

우리 학교의 교육내용이 좋고 학업성적도 뛰어나다는 소식이 퍼지자 이민자 배경이 아닌 독일인들이 

우리 학교에 자녀를 서로 보내려고 애쓰고 있다 고 말했다” .



제 장3 ∣ 21

제 장 중도입국청소년 현황3

제 절 중도입국청소년 관련 제도1

중도입국청소년 관련 법률1. 

중도입국자녀의 권리 보장을 위한 국내법은 외국인과 다문화 가정 구성원을 위해 특별

히 제정된 특별법과 일반인에게도 널리 적용되는 기타 관련법으로 구분할 수 있다.

먼저 국내체류 중도입국자녀 지원을 위한 주요 특별법으로는 재한외국인처우기본법 ,「 」

다문화가족지원법 재외동포의 출입국 및 법적지위에 관한 법률 이하 재외동포법이 , ( )「 」「 」

있다.

이외 일반인에게도 적용되며 중도입국자녀의 체류와 교육 및 보육 복지 지원과 관련된 , 

법률은 출입국관리법 국적법 초 중등교육법 영유아보육법 청소년복지지, , · , ,「 」「 」「 」「 」「

원법 긴급복지지원법 등이 있다, .」「 」

위에 언급된 특별법과 관련법이 중도입국자녀의 처우 체류 교육 복지 분야의 지원정책, , , 

을 추진하는데 법적인 근거를 확보하고 있지만 대다수 한국 국적을 취득하지 않은 중도입, 

국자녀는 법 적용 대상에서 제외되는 한계를 지니고 있다.

재한외국인처우기본법은 재한외국인과 그 자녀의 불합리한 차별방지와 인권옹호를 위한 

지원의 필요성을 명시하고 있으나 대한민국 국민과 사실혼 관계에서 출생한 자녀를 양육

하고 있는 재한외국인과 그 자녀에 한정하고 있어 국제결혼 재혼가정 모친의 이전 결혼 

소생 자녀 즉 중도입국자녀는 실제적으로 법적 지원 대상에서 제외된다, .

다문화가족지원법의 경우도 재한외국인처우기본법에 근거하여 합법체류 중인 결혼이민

자와 그 자녀로 한정되어 이주노동자나 결혼이민여성의 이전 결혼소생자녀의 보육 및 교

육권은 보호받을 수 없다.

단지 초 중등교육법과 청소년복지지원법만 귀화하지 않는 중도입국자녀의 교육권과 복, ·

지권을 보장하고 있는데 과거에는 미등록 미성년이민자이거나 한국 국적을 취득하지 않은 

중도입국자녀의 경우 공교육 진입이 어려워 실질적인 학습권 보장이 제한적이었으나 2010

년 초 중등교육법의 개정으로 불법체류노동자 자녀의 의무교육이 보장되면서 귀화하지 ·

않은 중도입국자녀의 공교육 접근성도 한층 강화되었다 그러나 이처럼 의무교육단계인 중. 

학교 진학이 수월해진 것은 사실이지만 고등학교 진학의 경우 학교별로 입학전형이 이루, 

어지고 학교장의 재량과 학칙에 따라 입학여부가 결정되는 한계가 여전히 있다.
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청소년복지지원법은 년 개정법에서 이주배경청소년 이라는 용어와 함께 중도입국2011 “ ”

청소년 지원을 위한 법적근거를 마련하고 국내로 이주하여 사회적응 및 학업수행에 어려움을,  

겪는 청소년의 심리 정서지원을 확대하였다 이는 체류자격에 제한을 두지 않고 국내에 · . 

체류하는 모든 중도입국자녀를 대상으로 하고 있다는 점에서 가장 포괄적이고 명확한 법적 

근거조항이라 할 수 있다전경숙 외( , 2014).

구분 이주아동 수 비고 주요내용

특별법

재한외국인

처우기본법
처우 재한외국인의 인권 옹호 결혼이민자 자녀 처우, 

다문화가족

지원법
복지

다문화가족 자녀의 안정적인 생활지원,

다문화가족 자녀의 인권보호

재외동포법 체류 재외동포 체류자격

관련법

출입국관리법 체류 출입국심사 체류 보호, , 

국적법 체류 국적취득과 상실 국적판정 요건 등, 

초 중등교육법· 교육 학습권 보장 편입학 등 공교육 진입지원, 

영유아보육법 보육 양육, 취약보육 우선 지원

청소복지지원법 복지 한국어지원 심리지원, 

긴급복지지원법 복지 생계곤란 등 위기가정 자녀

자료 전경숙 외 중도입국자녀 초기적응 지원사업 모니터링 및 효율화 방안: , 2014. .「 」

표 중도입국자녀 지원 관련 법률< 3-1> 

유엔아동권리협약1) 

아동을 단순한 보호대상에서 벗어나 존엄성과 권리를 가진 주체로 보고 이들의 생존 발달, , 

보호 참여의 가지 기본 권리를 명시한 협약으로써 년 월 일 유엔총회에서 만장, 4 1989 11 20

일치로 채택돼 우리나라에도 적용되고 있는 협약이다.

협약의 내용은 대 기본원칙과 대 기본권으로 구성되어 있다 대 기본원칙은 무차별의4 4 . 4  

원칙 아동 최선의 이익 원칙 생명권 생존과 발달의 모호 자기 표명권 등이며 대 기본권은, , , , , 4  

아동의 기본 권리로 생존권 보호권 발달권 참여권 등으로 구성되어 있다박세경, , , ( , 2016).

유엔아동권리협약은 인종과 신분 국적 등 모든 환경을 배제하고 아동을 보호한다는 , 

차원에서 이주배경청소년 정책과 법령에 있어서 간접적이지만 기본원칙으로 적용되고  

있다.
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표 아동권리협약의 대 기본원칙< 3-2> UN 4

원 칙 내 용

무차별의 원칙
성별 종교 사회적 신분 인종 국적 그 어떤 조건과 환경에서도 아동은 , , , , , 

차별되어서는 안 됨

아동 최선의 이익 원칙

공공 또는 민간 사회복지기관 법원 행정당국 또는 입법기관에 의하여 , , , 

실시되는 아동에 관한 모든 활동에 있어서 아동 최선의 이익이 최우선으로 

고려되어야 함

생명권 생존과 발달의 보호, 
생애 시기에 특별히 생존과 발달을 위해 다양한 보호와 지원을 받아야 

함

자기표명권

책임감 있는 사회 구성원으로 성장하기 위해 아동 자신의 능력에 맞게 

적절한 사회활동에 참여할 기회를 가지고 자신의 생활에 영향을 주는 , 

일에 대하여 의견을 말할 수 있어야 하며 그 의견을 존중받아야 함

자료 자료 박세경 재인용: UNICEF ; , 2016. .

표 아동권리협약의 대 기본권< 3-3> UN 4

기본권 내 용 아동권리협약 관련조항

생존권

생명을 유지하기 위하여 영양가 있는 음식 깨끗한 공기와 , 

물을 섭취하여 안락한 주거지에서 적절한 생활수준을 누리

고 최상의 건강을 지키기 위하여 의료혜택을 받을 권리, 

제 조 건강 및 의료24 ( )

제 조 사회보장26 ( )

제 조 생활보장27 ( )

보호권
각종 위험과 차별대우와 착취 학대와 방임 가족과의 인위적인, ,  

분리 형법의 폐습으로부터 보호받을 권리, 

제 조 아동최선의 이익3 ( )

제 조 아동이익 극대화18 ( )

제 조 장애아동의 보호23 ( )

발달권

신체적 정서적 도덕적 사회적 성장에 필요한 정규교육을 , , , 

포함한 모든 종류의 교육을 받고 놀이 여가 정보 문화 활동 , , , 

등을 누릴 권리

제 조 제 조 제 조3 , 17 , 18

제 조 교육28, 29 ( )

제 조놀이와 오락 문화활동31 ( , )

참여권
자신의 의사를 표현할 자유와 자기 생활에 영향을 주는 일에 

대하여 참여하고 말할 수 있는 권리

제 조 의견표명12 ( )

제 조 표현의 자유13 ( )

제 조 정보에의 접근17 ( )

자료 자료 박세경 재인용: UNICEF ; , 2016. .

재한외국인처우기본법 관련조항2) 

우리나라에 합법적으로 입국해 있는 외국인의 인권을 보장하기 위하여 해당 외국인의 

법적 지위에 따라 적정한 대우를 보장하는 법률로써 결혼이민자와 그 자녀에 대한 처우도 , 

포함되어 있다. 
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재한외국인처우기본법

제 조 목적 이 법은 재한외국인에 대한 처우 등에 관한 기본적인 사항을 정함으로써 재한외국인이 1 ( ) 

대한민국 사회에 적응하여 개인의 능력을 충분히 발휘할 수 있도록 하고 대한민국 국민과 재한외국인이 , 

서로를 이해하고 존중하는 사회 환경을 만들어 대한민국의 발전과 사회통합에 이바지함을 목적으로 

한다.

제 조 정의 이 법에서 사용하는 용어의 정의는 다음과 같다2 ( ) .

재한외국인 이란 대한민국의 국적을 가지지 아니한 자로서 대한민국에 거주할 목적을 가지고 1. “ ”

합법적으로 체류하고 있는 자를 말한다.

재한외국인에 대한 처우 란 국가 및 지방자치단체가 재한외국인을 그 법적 지위에 따라 적정하게 2. “ ”

대우하는 것을 말한다.

결혼이민자 란 대한민국 국민과 혼인한 적이 있거나 혼인관계에 있는 재한외국인을 말한다3. “ ” .

제 조 국가 및 지방자치단체의 책무 국가 및 지방자치단체는 제 조의 목적을 달성하기 위하여 재한외국인3 ( ) 1

에 대한 처우 등에 관한 정책의 수립 시행에 노력하여야 한다.･
중략.......................... ............................

제 조 결혼이민자 및 그 자녀의 처우 국가 및 지방자치단체는 결혼이민자에 대한 국어교육 대한민국12 ( ) , ① 

의 제도 문화에 대한 교육 결혼이민자의 자녀에 대한 보육 및 교육 지원 의료 지원 등을 통하여 결혼이민· , , 

자 및 그 자녀가 대한민국 사회에 빨리 적응하도록 지원할 수 있다 제 항은 대한민국 국민과 사실혼 . 1② 

관계에서 출생한 자녀를 양육하고 있는 재한외국인 및 그 자녀에 대하여 준용한다.

다문화가족지원법 관련조항3) 

다문화가족이 증가함에 따라 이들의 사회적응을 위한 지원 법률로서 법적 대상자에 대, 

한 명확한 정의와 중도입국청소년이 포함된 아동의 보육과 교육에 대한 기본권적 성격의 

보호법률이 포함되어 있다.

다문화가족지원법

제 조목적 이 법은 다문화가족 구성원이 안정적인 가족생활을 영위할 수 있도록 함으로써 이들의 삶의 1 ( ) 

질 향상과 사회통합에 이바지함을 목적으로 한다.

제 조 정의 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다2 ( ) .

다문화가족 이란 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 가족을 말한다1. “ ” .

가 재한외국인 처우 기본법 제 조제 호의 결혼이민자와 국적법 제 조부터 제 조까지의 규정에 . 2 3 2 4｢ ｣ ｢ ｣
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재외동포의출입국과법적지위에관한법률 관련조항4) 

정식 명식은 재외동포의 출입국과 법적 지원에 관한 법률으로써 일반적으로 약자인 재

외동포법으로 넓게 불리고 있는 법률이며 재외동포의 입국과 체류 기간 중 적용되는 법적 , 

지위를 포함하고 있다.

따라 대한민국 국적을 취득한 자로 이루어진 가족

나 국적법 제 조 및 제 조에 따라 대한민국 국적을 취득한 자와 같은 법 제 조부터 제 조까지의 . 3 4 2 4｢ ｣
규정에 따라 대한민국 국적을 취득한 자로 이루어진 가족

결혼이민자등 이란 다문화가족의 구성원으로서 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 자를 말한다2. “ ” .

가 재한외국인 처우 기본법 제 조제 호의 결혼이민자. 2 3｢ ｣
나 국적법 제 조에 따라 귀화허가를 받은 자. 4｢ ｣

중략.......................... ............................

제 조 아동 보육 교육 국가와 지방자치단체는 아동 보육 교육을 실시함에 있어서 다문화가족 구성원10 ( ) ① ･ ･
인 아동을 차별하여서는 아니된다 국가와 지방자치단체는 다문화가족 구성원인 아동 청소년이 . ·② 

학교생활에 신속히 적응할 수 있도록 교육지원대책을 마련하여야 하고 특별시 광역시 특별자치시, · · ·

도 특별자치도의 교육감은 다문화가족 구성원인 아동 청소년에 대하여 학과 외 또는 방과 후 교육 · ·

프로그램 등을 지원할 수 있다 국가와 지방자치단체는 다문화가족 구성원인 세 미만인 사람의 . 18③ 

초등학교 취학 전 보육 및 교육 지원을 위하여 노력하고 그 구성원의 언어발달을 위하여 한국어 및 , 

결혼이민자등인 부 또는 모의 모국어 교육을 위한 교재지원 및 학습지원 등 언어능력 제고를 위하여 

필요한 지원을 할 수 있다. 

재외동포의출입국과법적지위에관한법률 

제 조목적 이 법은 재외동포 의 대한민국에의 출입국과 대한민국 안에서의 법적 지위를 보장함1 ( ) ( )在外同胞
을 목적으로 한다.

중략.......................... ............................

제 조재외동포체류자격의 부여 법무부장관은 대한민국 안에서 활동하려는 외국국적동포에게 신청에 5 ( ) ① 

의하여 재외동포체류자격을 부여할 수 있다 법무부장관은 외국국적동포에게 다음 각 호의 어느 . ② 

하나에 해당하는 사유가 있으면 제 항에 따른 재외동포체류자격을 부여하지 아니한다 다만 제 호나 1 . , 1

제 호에 해당하는 외국국적동포가 세가 된 때에는 그러하지 아니하다2 38 .

직계존속이 외국에 영주할 목적 없이 체류한 상태에서 출생하여 외국국적을 취득함으로써 복수국적자1. (複
가 된 남자가 병역을 기피할 목적으로 법률 제 호 국적법중개정법률 시행 전 종전 제 조의 ) 7499 12數國籍者

이중국적자의 국적선택의무에 따라 세가 되는 해의 월 일 전에 대한민국 국적을 이탈하여 외국인이 18 1 1

된 경우
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출입국관리법 관련조항5) 

우리나라 입국심사를 기본으로 국경관리와 외국인 체류 관리에 관한 법률로써 구체적인 

입국심사 기준과 외국인의 체류시 활동 범위를 포함하고 있다 특히 외국인의 사회적응을 . 

위한 지원 프로그램이 명문화 되어있다.

대한민국 남자가 병역을 기피할 목적으로 외국국적을 취득하고 대한민국 국적을 상실하여 외국인이 2. 

된 경우

대한민국의 안전보장 질서유지 공공복리 외교관계 등 대한민국의 이익을 해칠 우려가 있는 경우3. , , , 

법무부장관은 제 항과 제 항에 따라 재외동포체류자격을 부여할 때에는 대통령령으로 정하는 바에 1 2③ 

따라 외교부장관과 협의하여야 한다 재외동포체류자격의 취득 요건과 재외동포체류자격을 취득한 . ④ 

자의 활동 범위는 대통령령으로 정한다.

중략.......................... ............................

제 조출입국과 체류 재외동포체류자격에 따른 체류기간은 최장 년까지로 한다 법무부장관은 10 ( ) 3 .  ① ② 

제 항에 따른 체류기간을 초과하여 국내에 계속 체류하려는 외국국적동포에게는 대통령령으로 정하는 1

바에 따라 체류기간 연장허가를 할 수 있다 다만 제 조제 항 각 호의 어느 하나에 해당하는 사유가 . , 5 2

있는 경우에는 그러하지 아니하다 국내거소신고를 한 외국국적동포가 체류기간 내에 출국하였다가 . ③ 

재입국하는 경우에는 출입국관리법 제 조에 따른 재입국허가가 필요하지 아니하다 대한민국 30 . 「 」 ④ 

안의 거소를 신고하거나 그 이전신고 를 한 외국국적동포에 대하여는 출입국관리법 제 조( ) 31「 」 移轉申告
에 따른 외국인등록과 같은 법 제 조에 따른 체류지변경신고를 한 것으로 본다 재외동포체류자격을 36 . ⑤ 

부여받은 외국국적동포의 취업이나 그 밖의 경제활동은 사회질서 또는 경제안정을 해치지 아니하는 

범위에서 자유롭게 허용된다.

출입국관리법

제 조목적 이 법은 대한민국에 입국하거나 대한민국에서 출국하는 모든 국민 및 외국인의 출입국관리를 1 ( ) 

통한 안전한 국경관리와 대한민국에 체류하는 외국인의 체류관리 및 난민 의 인정절차 등에 관한 ( )難民
사항을 규정함을 목적으로 한다.

중략.......................... ............................

제 조입국심사 외국인이 입국하려는 경우에는 입국하는 출입국항에서 출입국관리공무원의 입국심12 ( ) ① 

사를 받아야 한다 제 항에 관하여는 제 조제 항 단서 및 같은 조 제 항을 준용한다 출입국관리공무원. 1 6 1 3 . ② ③ 

은 입국심사를 할 때에 다음 각 호의 요건을 갖추었는지를 심사하여 입국을 허가한다.

여권과 사증이 유효할 것 다만 사증은 이 법에서 요구하는 경우만을 말한다1. . , .

입국목적이 체류자격에 맞을 것2. 

체류기간이 법무부령으로 정하는 바에 따라 정하여졌을 것3. 

제 조에 따른 입국의 금지 또는 거부의 대상이 아닐 것4. 11

출입국관리공무원은 외국인이 제 항 각 호의 요건을 갖추었음을 증명하지 못하면 입국을 허가하지 3④ 
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국적법 관련조항6) 

우리나라 국민이 되는 요건에 관한 법률로써 출생에 의한 국적취득과 간이귀화 수반취, , 

득 등 중도입국청소년의 국적 취득에 대한 구체적 기준이 포함되어 있다.

아니할 수 있다 출입국관리공무원은 제 조제 항제 호 또는 제 호에 해당하는 사람에게 입국을 허가할 . 7 2 2 3⑤ 

때에는 대통령령으로 정하는 바에 따라 체류자격을 부여하고 체류기간을 정하여야 한다 출입국관리공. ⑥ 

무원은 제 항이나 제 항에 따른 심사를 하기 위하여 선박등에 출입할 수 있다1 2 .

중략.......................... ............................

제 조외국인의 체류 및 활동범위 외국인은 그 체류자격과 체류기간의 범위에서 대한민국에 체류할 17 ( ) ① 

수 있다 대한민국에 체류하는 외국인은 이 법 또는 다른 법률에서 정하는 경우를 제외하고는 정치활동을 . ② 

하여서는 아니 된다 법무부장관은 대한민국에 체류하는 외국인이 정치활동을 하였을 때에는 그 . ③ 

외국인에게 서면으로 그 활동의 중지명령이나 그 밖에 필요한 명령을 할 수 있다.

중략.......................... ............................

제 조사회통합 프로그램 법무부장관은 대한민국 국적 대한민국에 영주할 수 있는 체류자격 등을 39 ( ) , ① 

취득하려는 외국인의 사회적응을 지원하기 위하여 교육 정보 제공 상담 등의 사회통합 프로그램이하 , , (

사회통합 프로그램 이라 한다 을 시행할 수 있다 법무부장관은 사회통합 프로그램을 효과적으로 " " ) . ② 

시행하기 위하여 필요한 전문인력 및 시설 등을 갖춘 기관 법인 또는 단체를 사회통합 프로그램 운영기관으, 

로 지정할 수 있다 법무부장관은 대통령령으로 정하는 바에 따라 사회통합 프로그램의 시행에 필요한 . ③ 

전문인력을 양성할 수 있다 국가와 지방자치단체는 다음 각 호의 경비의 전부 또는 일부를 예산의 . ④ 

범위에서 지원할 수 있다.

제 항에 따라 지정된 운영기관의 업무 수행에 필요한 경비1. 2

제 항에 따른 전문인력 양성에 필요한 경비2. 3

사회통합 프로그램의 내용 및 개발 운영기관의 지정 관리 및 지정 취소 그 밖에 사회통합 프로그램의 , · , ⑤ 

운영에 필요한 사항은 대통령령으로 정한다.

국적법

제 조 목적 이 법은 대한민국의 국민이 되는 요건을 정함을 목적으로 한다1 ( ) .

제 조 출생에 의한 국적 취득 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 자는 출생과 동시에 대한민국 2 ( ) ① 

국적 을 취득한다( ) .國籍
출생 당시에 부 또는 모 가 대한민국의 국민인 자1. ( ) ( )父 母
출생하기 전에 부가 사망한 경우에는 그 사망 당시에 부가 대한민국의 국민이었던 자2. 

부모가 모두 분명하지 아니한 경우나 국적이 없는 경우에는 대한민국에서 출생한 자3. 

대한민국에서 발견된 기아 는 대한민국에서 출생한 것으로 추정한다( ) .② 棄兒
제 조 인지에 의한 국적 취득 대한민국의 국민이 아닌 자 이하 외국인 이라 한다 로서 대한민국의 3 ( ) ( " " )① 

국민인 부 또는 모에 의하여 인지 된 자가 다음 각 호의 요건을 모두 갖추면 법무부장관에게 신고함으로( )認知
써 대한민국 국적을 취득할 수 있다.

대한민국의 민법 상 미성년일 것1. 「 」
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초 중등교육법 관련조항7) ·

우리나라의 의무교육에 관한 초 중등 교육에 대한 법률로써 일반국민의 취학 의무와 · , 

외국에서 일정기간 거주한 내국인과 새롭게 국적을 취득한 외국인에 대한 교육 사항이 포

함되어 있다.

초 중등교육법·

제 조목적 이 법은 교육기본법 제 조에 따라 초 중등교육에 관한 사항을 정함을 목적으로 한다1 ( ) 9 · .「 」 

중략.......................... ............................

제 조 취학 의무 모든 국민은 보호하는 자녀 또는 아동이 세가 된 날이 속하는 해의 다음 해 월 13 ( ) 6 3① 

일에 그 자녀 또는 아동을 초등학교에 입학시켜야 하고 초등학교를 졸업할 때까지 다니게 하여야 1 , 

출생 당시에 부 또는 모가 대한민국의 국민이었을 것2. 

제 항에 따라 신고한 자는 그 신고를 한 때에 대한민국 국적을 취득한다1 .② 

중략.......................... ............................

제 조간이귀화 요건 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 외국인으로서 대한민국에 년 이상 계속하여 6 ( ) 3① 

주소가 있는 자는 제 조제 호의 요건을 갖추지 아니하여도 귀화허가를 받을 수 있다5 1 .

부 또는 모가 대한민국의 국민이었던 자1. 

대한민국에서 출생한 자로서 부 또는 모가 대한민국에서 출생한 자2. 

대한민국 국민의 양자 로서 입양 당시 대한민국의 민법 상 성년이었던 자3. ( ) 「 」養子
배우자가 대한민국의 국민인 외국인으로서 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 자는 제 조제 호의 5 1② 

요건을 갖추지 아니하여도 귀화허가를 받을 수 있다.

그 배우자와 혼인한 상태로 대한민국에 년 이상 계속하여 주소가 있는 자1. 2

그 배우자와 혼인한 후 년이 지나고 혼인한 상태로 대한민국에 년 이상 계속 주소가 있는 자2. 3 1

제 호나 제 호의 기간을 채우지 못하였으나 그 배우자와 혼인한 상태로 대한민국에 주소를 두고 3. 1 2 , 

있던 중 그 배우자의 사망이나 실종 또는 그 밖에 자신에게 책임이 없는 사유로 정상적인 혼인 생활을 

할 수 없었던 자로서 제 호나 제 호의 잔여기간을 채웠고 법무부장관이 상당 하다고 인정하는 자1 2 ( )相當
제 호나 제 호의 요건을 충족하지 못하였으나 그 배우자와의 혼인에 따라 출생한 미성년의 자 를 4. 1 2 , ( )子

양육하고 있거나 양육하여야 할 자로서 제 호나 제 호의 기간을 채웠고 법무부장관이 인정하는 자1 2

중략.......................... ............................

제 조수반 취득 외국인의 자 로서 대한민국의 민법 상 미성년인 자는 부 또는 모가 귀화허가를 8 ( ) ( )① 「 」子
신청할 때 함께 국적 취득을 신청할 수 있다 제 항에 따라 국적 취득을 신청한 자는 법무부장관이 . 1② 

부 또는 모에게 귀화를 허가한 때에 함께 대한민국 국적을 취득한다 제 항에 따른 신청 절차와 . 1③ 

그 밖에 필요한 사항은 대통령령으로 정한다.
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영유아보육법 관련조항8) 

어린 영유아를 보호하기 위한 보육에 관한 법률로써 취약보육 우선 실시 등 소득 취약, 

계층에 대한 무상 보육 등 내용이 명문화되어 있다.

한다 모든 국민은 제 항에도 불구하고 그가 보호하는 자녀 또는 아동이 세가 된 날이 속하는 해의 . 1 5② 

다음 해 또는 세가 된 날이 속하는 해의 다음 해에 그 자녀 또는 아동을 초등학교에 입학시킬 수 있다7 . 

이 경우에도 그 자녀 또는 아동이 초등학교에 입학한 해의 월 일부터 졸업할 때까지 초등학교에 다니게 3 1

하여야 한다 모든 국민은 보호하는 자녀 또는 아동이 초등학교를 졸업한 학년의 다음 학년 초에 . ③ 

그 자녀 또는 아동을 중학교에 입학시켜야 하고 중학교를 졸업할 때까지 다니게 하여야 한다 제 항부터 , . 1④ 

제 항까지의 규정에 따른 취학 의무의 이행과 이행 독려 등에 필요한 사항은 대통령령으로 정한다3 .

중략.......................... ............................

제 조의 외국인학교 외국에서 일정기간 거주하고 귀국한 내국인 중 대통령령으로 정하는 사람60 2( ) , ① 

국적법 제 조에 따라 국적을 취득한 자의 자녀 중 해당 학교의 장이 대통령령으로 정하는 기준과 4「 」 

절차에 따라 학업을 지속하기 어렵다고 판단한 사람 외국인의 자녀를 교육하기 위하여 설립된 학교로서 , 

각종학교에 해당하는 학교이하 외국인학교 라 한다에 대하여는 제 조 제 조 제 조 제 조의 제 조( " " ) 7 , 9 , 11 , 11 2, 12

부터 제 조까지 제 조 제 조부터 제 조까지 제 조 제 조 제 조의 제 조의 제 조 제 조16 , 21 , 23 26 , 28 , 29 , 30 2, 30 3, 31 , 31

의 제 조부터 제 조까지 및 제 조의 를 적용하지 아니한다 외국인학교는 유치원 초등학교 중2, 32 34 34 2 . ② ㆍ ㆍ

학교 고등학교의 과정을 통합하여 운영할 수 있다 외국인학교의 설립기준 교육과정 수업연한. , , , ㆍ ③ 

학력인정 그 밖에 설립 운영에 필요한 사항은 대통령령으로 정한다, .ㆍ

영유아보육법

제 조 목적 이 법은 영유아 영유아 의 심신을 보호하고 건전하게 교육하여 건강한 사회 구성원으로 1 ( ) ( )

육성함과 아울러 보호자의 경제적 사회적 활동이 원활하게 이루어지도록 함으로써 영유아 및 가정의 ･
복지 증진에 이바지함을 목적으로 한다.

중략.......................... ............................

제 조취약보육의 우선 실시 등 국가나 지방자치단체 사회복지법인 그 밖의 비영리법인이 설치한 26 ( ) , , ① 

어린이집과 대통령령으로 정하는 어린이집의 원장은 영아 장애아 다문화가족지원법 제 조제 호에 2 1･ ･｢ ｣
따른 다문화가족의 아동 등에 대한 보육 이하 취약보육 이라 한다 을 우선적으로 실시하여야 한다( “ ” ) . 

보건복지부장관 시 도지사 및 시장 군수 구청장은 취약보육을 활성화하는 데에 필요한 각종 시책을 , ② ･ ･ ･
수립 시행하여야 한다 취약보육의 종류와 실시 등에 필요한 사항은 보건복지부령으로 정한다. .③ ･

중략.......................... ............................

제 조보육의 우선 제공 국가나 지방자치단체 사회복지법인 그 밖의 비영리법인이 설치한 어린이집28 ( ) , , ① 

과 대통령령으로 정하는 어린이집의 원장은 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 자가 우선적으로 어린이집
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청소년복지지원법 관련조항9) 

우리나라의 청소년의 복지에 관한 법률이며 특징으로써 이주배경청소년에 대한 법적 지, 

원과 지원센터를 통한 물리적 지원 등 다문화 가정 증가에 따른 현재 시대상이 반영된 세

부 내용을 포함하고 있는 법률이다.

을 이용할 수 있도록 하여야 한다 다만 고용정책 기본법 제 조제 항에 따라 고용촉진시설의 설치 운영. , 40 2｢ ｣ ･
을 위탁받은 공공단체 또는 비영리법인이 설치 운영하는 어린이집의 원장은 근로자의 자녀가 우선적으로 ･
어린이집을 이용하게 할 수 있다.

국민기초생활 보장법 에 따른 수급자1. ｢ ｣
한부모가족지원법 제 조에 따른 보호대상자의 자녀2. 5｢ ｣
국민기초생활 보장법 제 조에 따른 차상위계층의 자녀3. 24｢ ｣
장애인복지법 제 조에 따른 장애인 중 보건복지부령으로 정하는 장애등급에 해당하는 자의 자녀4. 2｢ ｣
다문화가족지원법 제 조제 호에 따른 다문화가족의 자녀5. 2 1｢ ｣

제 형 당뇨를 가진 경우로서 의학적 조치가 용이하고 일상생활이 가능하여 보육에 지장이 없는 영유아6. 1

그 밖에 소득수준 및 보육수요 등을 고려하여 보건복지부령으로 정하는 자의 자녀7. 

사업주는 사업장 근로자의 자녀가 우선적으로 직장어린이집을 이용할 수 있도록 하여야 한다. ② 

중략.......................... ............................

제 조 무상보육 국가와 지방자치단체는 영유아에 대한 보육을 무상으로 하되 그 내용 및 범위는 34 ( ) , ① 

대통령령으로 정한다 국가와 지방자치단체는 장애아 및 다문화가족지원법 제 조제 호에 따른 . 2 1② ｢ ｣
다문화가족의 자녀의 무상보육에 대하여는 대통령령으로 정하는 바에 따라 그 대상의 여건과 특성을 

고려하여 지원할 수 있다 제 항에 따른 무상보육 실시에 드는 비용은 대통령령으로 정하는 바에 .  1③ 

따라 국가나 지방자치단체가 부담하거나 보조하여야 한다 보건복지부장관은 어린이집 표준보육비용 . ④ 

등을 조사하고 그 결과를 바탕으로 예산의 범위에서 관계 행정기관의 장과 협의하여 제 항에 따른 국가 3

및 지방자치단체가 부담하는 비용을 정할 수 있다 국가와 지방자치단체는 자녀가 명 이상인 경우에 . 2⑤ 

대하여 추가적으로 지원할 수 있다 제 조 후단에도 불구하고 국가와 지방자치단체는 제 항 및 . 12 1⑥ 

제 항에 따른 무상보육을 받으려는 영유아와 장애아 및 다문화가족의 자녀를 보육하기 위하여 필요한 2

어린이집을 설치 운영하여야 한다.･

청소년복지지원법

제 조목적 이 법은 청소년기본법 제 조제 항에 따라 청소년복지 향상에 관한 사항을 규정함을 목적으1 ( ) 49 4｢ ｣
로 한다.

제 조 정의 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다2 ( ) .

청소년 이란 청소년기본법 제 조제 호 본문에 해당하는 사람을 말한다1. “ ” 3 1 .｢ ｣
청소년복지 란 청소년기본법 제 조제 호에 따른 청소년복지를 말한다2. “ ” 3 4 .｢ ｣
보호자 란 친권자법정대리인 또는 사실상 청소년을 양육하는 사람을 말한다3. “ ” , .
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긴급복지지원법 관련조항10) 

물리적인 위기 상황에 있을 경우 국민을 보호하기 위한 법률로써 외국인에 대한 특례를 , 

포함하고 있어 직접적인 우리나라 국민 외 국적 취득 이전인 체류 외국인에게까지 적용되

는 복지법이다.

긴급복지지원법

제 조 목적 이 법은 생계곤란 등의 위기상황에 처하여 도움이 필요한 사람을 신속하게 지원함으로써 1 ( ) 

이들이 위기상황에서 벗어나 건강하고 인간다운 생활을 하게 함을 목적으로 한다.

제 조 정의 이 법에서 위기상황 이란 본인 또는 본인과 생계 및 주거를 같이 하고 있는 가구구성원이 2 ( ) " "

다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 사유로 인하여 생계유지 등이 어렵게 된 것을 말한다. 

주소득자 가 사망 가출 행방불명 구금시설에 수용되는 등의 사유로 소득을 상실한 경우1. ( ) , , , 主所得者
중한 질병 또는 부상을 당한 경우2. 

가구구성원으로부터 방임 또는 유기 되거나 학대 등을 당한 경우3. ( ) ( )放任 遺棄
가정폭력을 당하여 가구구성원과 함께 원만한 가정생활을 하기 곤란하거나 가구구성원으로부터 성폭력4. 

을 당한 경우

화재 등으로 인하여 거주하는 주택 또는 건물에서 생활하기 곤란하게 된 경우5. 

보건복지부령으로 정하는 기준에 따라 지방자치단체의 조례로 정한 사유가 발생한 경우6. 

중략.......................... ............................

제 조의 외국인에 대한 특례 국내에 체류하고 있는 외국인 중 대통령령으로 정하는 사람이 제 조에 5 2( ) 5

해당하는 경우에는 긴급지원대상자가 된다.

위기청소년 이란 가정 문제가 있거나 학업 수행 또는 사회 적응에 어려움을 겪는 등 조화롭고 4. “ ”

건강한 성장과 생활에 필요한 여건을 갖추지 못한 청소년을 말한다.

중략.......................... ............................

제 조이주배경청소년에 대한 지원 국가 및 지방자치단체는 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 청소년의 18 ( ) 

사회 적응 및 학습능력 향상을 위하여 상담 및 교육 등 필요한 시책을 마련하고 시행하여야 한다.

다문화가족지원법 제 조제 호에 따른 다문화가족의 청소년1. 2 1｢ ｣
그 밖에 국내로 이주하여 사회 적응 및 학업 수행에 어려움을 겪는 청소년2. 

중략.......................... ............................

제 조이주배경청소년지원센터 여성가족부장관은 제 조에 따른 이주배경청소년 지원을 위한 이주30 ( ) 18① 

배경청소년지원센터를 설치 운영할 수 있다 이주배경청소년지원센터의 설치 운영 등에 필요한 사항은 . ② ･ ･
대통령령으로 정한다.
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중도입국청소년 관련 제도 및 정책2. 

년 이후 다양한 이주배경을 지닌 새로운 구성원의 급증에 따른 대응책으로 전개되2000

기 시작한 한국사회의 이주정책은 년을 전후하여 외국인 정책에 대한 전반적인 재검2005

토와 체계화를 시도하게 되었고 재한외국인처우기본법 고용허가제 다문화가족, ‘ ’, ‘ ’, ‘

지원법 다문화교육정책 등 관련 법안과 정책이 폭발적으로 도입되었다이민경’, ‘ ’ ( , 

외국인정책 심의 조정기구인 외국인정책 위원회와 총괄 추진기구인 법무부 출입2010b). 

국 외국인정책본부가 각각 년 월 년 월에 출범하였고 국경관리차원의 소극적· 2006 5 2007 5 , , 

폐쇄적인 관점에서 출입국 법령과 제도를 운영해오다가 통제와 관리중심에서 벗어나 노‘

동인력과 인재유치 사회통합 국가안전시스템 구축 등 상호이해와 공존의 방향으로 외, , ’ 

국인정책 방향 전환을 모색하고 있는 것은 보다 열린 다문화사회 구축을 위한 긍정적인 

변화라 할 수 있다이민경 따라서 중도입국청소년을 포함하는 이주 세대인 자녀( , 2010a). 2

들에 대한 지원정책도 이러한 일반적인 이주정책의 기조 속에서 확장되어 왔다이민경( , 

2012)

최근 중도입국자녀의 한국사회 적응 문제가 사회적 현안으로 대두되면서 정부에서도 관

심을 두기 시작하였으며 여성가족부와 교육부를 중심으로 하여 법무부 보건복지부 등에, , 

서 정책추진에 참여하고 있다.

여성가족부에서는 청소년복지지원법에 근거하여 무지개청소년센터를 운영하며 중도입국

청소년의 한국사회 적응과 자립지원을 위한 사업을 추진하고 있으며 교육부에서는 중도입, 

국자녀를 위한 다양한 교육지원 사업을 법무부는 체류지원 보건복지부는 저소득층 자녀 , , 

생활지원 정책 등을 수립하여 추진하고 있다전경숙 외( , 2014).

여성가족부1) 

여성가족부는 중도입국청소년을 포함한 세 세까지의 이주배경청소년에 대한 전반적9 ~24

인 지원정책을 추진하여 이들의 사회적응을 지원하고 있다 특히 타 부처 대비 가장 많은 . 

제도를 시행하고 있어 주무 부처의 성격을 띠고 있다. 
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대상구분 정책명 주요내용

초등 저학년, 

언어발달서비스
만 세 이하 다문화가족자녀 대상 언어발달 정도 진단 및 12

언어교육 실시

방문교육
학업성취가 낮고 정서와 사회성 발달에서 어려움을 겪는 

자녀에게 독서 숙제지도 등 생활지원, 

이중언어가족환경조성
다양한 언어와 문화적 잠재력을 키우기 위해 이중언어로 부모와 

소통할 수 있는 환경 조성

학령기 다재다능 프로그램 가족관계개선 사회성 및 리더십 개발 지원, 

중도입국청소년

레인보우스쿨 초기적응지원 프로그램으로 한국어 교육 특기적성 교육, 

무지개 아라job 진로캠프 인턴십 및 멘토링 진로탐색과정 운영 등 , , 

내 일을 찾아라- 직업훈련 자격증 취득 직업한국어 이력서 작성법 교육, , , 

전체
다문화감수성증진프로

그램

다문화 이해도와 감수성을 증진시키기 위해 다문화 감수성 증진 

프로그램 운영

자료 신현옥 이주배경청소년 정책 및 서비스 전달체계 개선 재구성: , 2016. .「 」 

표 여성가족부 관련 지원정책< 3-4> 

특히 여성가족부 이주배경청소년 지원재단을 설립하여 무지개청소년센터를 운영하고 있, 

으며 센터를 통하여 중도입국청소년 등 이주배경청소년을 직접적으로 지원하고 있으며, , 

국내기업의 후원을 받아 지원하는 사업도 활발하게 펼치고 있다. 

중도입국청소년만 대상으로 한 사업은 레인보우스쿨 무지개 아라 등 개 사업이며, Job 2 , 

나머지 사업은 이주배경청소년 대상에 중도입국청소년이 포함되어 있다 센터의 주 대상이 . 

중도입국청소년이기 때문에 이주배경청소년에 중도입국청소년을 포함하여 사업대상으로 

선정하여 사업을 시행하고 있다신현옥( , 2016).
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구분 정책내용

국고보조사업

레인보우스쿨 직영 위탁1. ( ), ( ) 

무지개 아라 2. Job

내 일을잡아라 3. -

이주배경청소년 통합상담 사례관리 4. ·

이주배경청소년 집단상담 프로그램 마음 돋보기5. ‘ ’ 

이주배경청소년 가족캠프 다독임 캠프6. ‘ ’ 

이주배경청소년 멘토링 7. 

이주배경청소년 통합캠프 통 통 통 캠프8. ‘ · · ’ 

청소년 다문화감수성 증진 프로그램 다가감9. ‘ ’ 

이주배경청소년 정책토론회 10. 

이주배경청소년 문화예술 오케스트라 지원사업 11. ( )

외부지원사업

이주배경청소년 상담 및 심리치유 프로젝트 다톡다톡1. ‘ ’ 

이주배경청소년 맞춤형 진로지원사업 친친무지개 프로젝트2. ‘ ’

코오롱과 함께하는 이주배경청소년 지원사업 3. 

국민체육진흥공단과 함께하는 레인보우 유스 올림픽4. ‘ ’ 

애경산업 이주배경청소년 장학금 지원사업 5. 

유네스코한국위원회 이영애 특별대사 후원 이주배경청소년 장학지원 사업6. 

대상 부모 또는 청소년이 베트남 출신 이주배경청소년 세 명  ( : , 9~24 32 ) 

와 함께하는 이주배경청소년 자립지원사업 7. FnGuide

제주항공과 함께하는 이주배경청소년 직업실무능력 향상 지원사업 8. 

기타 물품 후원 및 체험활동 지원9. 

자료 무지개청소년지원센터 내부자료: .

표 무지개청소년지원센터 주요 사업< 3-5> 

여성가족부 포스코 이주배경청소년 위한 맞춤형 진로 지원- , 

프라임경제 [ 2014. 5. 15]

여성가족부와 포스코가 이주배경청소년의 진로 지원을 위해 손을 맞잡았다.

여가부와 포스코는 가족해체로 어려움을 겪는 이주배경청소년이 우리사회 일원으로 건강하게 성장할 

수 있도록 맞춤형 진로 지원사업인 친친 무지개 프로젝트를 년간 실시한다고 일 밝혔다' ' 3 15 .

친친 무지개 프로젝트는 년 정부 민관 네트워크 확대 일환으로 여가부 포스코가 체결한 업무협약' ' 2013 3.0 -

에 따라 포스코 나눔재단에서 예산을 지원하고 이주배경청소년지원재단에서 사업을 수행한다1% , .

올해는 전국 해체가정과 한부모가정의 만 세 이주배경청소년 무연고 탈북청소년 명을 우선 12~24 , 40

선정해 연간 최대 만원의 맞춤형 진로교육비를 지원할 예정이다 지원을 원하는 이주배경청소년은 300 ' . 

지속적인 관리와 멘토링이 가능한 지역기관의 추천을 받아 오는 일까지 이주배경청소년지원재단에 20
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신청서를 제출하면 되고 심사위원회의 선정을 통해 지원 대상이 결정된다, .

이와 관련 여가부는 진로교육비 지원뿐만 아니라 이주배경청소년의 사회성 함양과 사회공헌을 위해 , 

포스코 임직원과 함께하는 이주배경청소년 관련 기관 봉사활동도 계획하고 있다.

권용현 여가부 청소년가족정책실장은 해체 다문화 가정의 자녀뿐 아니라 중도입국청소년 탈북청소년 " , 

등 이주배경청소년이 꿈을 향해 정진할 수 있도록 지속적 관심을 갖고 지원하겠다 며 이주배경청소년이 " "

친친 무지개 프로젝트를 기반으로 심리적 안정을 되찾고 자신의 역량을 개발할 수 있도록 노력하겠다 고 , "

말했다.

이에 더해 박현 포스코 상무는 해체가정의 이주배경청소년들이 미래를 개척하고자 하는 의지를 가지고" , 

긍정적인 자세로 삶에 임하기 바란다 며 이번 프로젝트를 통해 어려운 환경 속에서도 우리 사회의 " "

기둥이 될 핵심인재로 성장하길 기대한다 고 강조했다" .

다톡다톡 수혜 청소년 천명 돌파 이달 차연도 개시' ' 4 5…

연합뉴스 [ 2017. 6. 29]

이주배경청소년지원재단무지개청소년센터의 상담 심리치유 프로젝트 다톡다톡 을 거쳐 ( ) · ' '( talk talk)多 茶
간 이주배경청소년이 천 명을 넘어섰다4 . 

무지개청소년센터는 년 월부터 중도입국 다문화 탈북 등 이주배경청소년에게 해마다 진로 안내2013 6 , , , 

진학 상담 전문 심리상담 심리치료 등을 지원했으며 지난 월 말까지 천 명이 혜택을 받았다고 일 , , 5 4 65 29

밝혔다.

무지개청소년센터의 김중훈 통합지원팀장은 다톡다톡에 참여한 청소년 가운데 김 모 군은 심리적 "' '

안정을 얻은 뒤 공부에 몰두해 원하는 대학교에 입학했고 집에서 말없이 혼자만 지내던 한 모 양은 , 

가족과의 관계가 좋아져 동생도 잘 돌보는 등 성격이 밝아졌다 고 소개했다" .

현대차그룹과 여성가족부의 업무협약에 따라 마련된 다톡다톡은 사회 적응이나 학업 수행 등에 어려움을 ' '

겪는 다 문화 청소년들이 편안한 분위기에서 차 를 마시며 속 깊은 이야기 를 털어놓는다는 ' ( ) ' ' ( )' ' (talk)'多 茶
뜻을 담고 있다.

무지개청소년센터는 이 달부터 내년 월까지 차연도 사업을 진행한다 이번 연도에는 상담 정보 제공5 5 . , , 

사례관리 등과 함께 가족상담과 집단상담을 확대해 가족관계와 사회 관계성을 높일 방침이다. 

아울러 효과적인 상담을 위해 통 번역 지원을 강화하고 전국 지원연계망 구축을 위한 상담 심리치료 · , ' ·

지원기관 안내서를 발간해 활용하기로 했다' . 

올해 대상 인원은 지난해와 같은 명상담 명 심리치료비 지원 명이며 인당 만 원의 심리치료비800 ( 720 , 80 ) 110

를 지원한다.



36∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구

교육부2) 

교육부는 대안학교 및 예비학교 운영 등 중도입국청소년 등 다문화 가정 자녀가 제도권 

내 교육으로 진입할 수 있도록 기초적인 학력 증진에 제도적 주안점을 두고 다양한 방법

으로 시행하고 있다.

대상구분 정책명 주요내용

학령기

대학생 멘토링 대문화 탈북학생 대상 기초학력 증진 강화, 

대안학교 다문화학생 대상 대안학교 운영

글로벌브릿지
다양한 분야 수학 과학 예체능 등 에 잠재력을 가진 ( , , )

다문화학생을 인재로 육성

중도입국청소년 다문화예비학교 한국어와 문화를 집중교육 받을 수 있는 예비학교 운영

전체 다문화중점학교 다문화 가정 학생과 일반학생의 인식 제고를 위한 교육과정 운영

자료 신현옥 이주배경청소년 정책 및 서비스 전달체계 개선 재구성: , 2016. .「 」 

표 교육부 관련 지원정책< 3-6> 

또한 교육사업의 핵심인 학교의 편입학 절차에 있어서 별도 절차를 마련하여 이를 지원, 

하고 있다.

입학절차 안내 학력 인정 예비학교 배치 사후 관리 

외국인등록이나￭
국적취득 시   

입학정보 안내   

취학 전 학교생활￭
안내 프로그램   

원칙( )￭
단위학교에서   

외국학력 증빙 처리  

예외 교육청 ( ) ￭
학력인정심의 후   

학교 배치   

한국어 문화 ·￭
사전교육 개월  (6 ) 

학생별 사례관리￭
학교적응 지원 - 

학교 밖 다문화- 

학생 발굴 지원    ·
정규학교 배치 

원 소속 학교 또는    ￭
본인 희망 학교 

시 도교육청 · 전담 코디네이터가 전 과정 지원   

자료 교육부 년 다문화교육 활성화 계획: , 2014. 2014 .「 」

그림 다문화자녀의 편 입학 절차< 3-1> ·



제 장3 ∣ 37

법무부3) 

법무부는 중도입국청소년 등의 출입국 및 국내체류 관련 업무를 담당하고 있으며 교육, 

부 여성가족부 등과 협력체계를 구축하여 교육지원을 받을 수 있도록 입국 및 외국인 등, 

록 시 지원 프로그램 등 정보를 안내하고 있다.

그 외 법무부 고유 업무 범위인 체류기간 연장 및 체류자격 변경과 관련하여 중도입국, 

자녀의 체류기간 연장은 주로 부모의 체류자격 여부에 달려있으며 미성년자의 경우는 학, 

습권 보호를 위하여 방문동거 비자가 주어지며 의무교육 기간이 종료될 때까지 연장(F-1) 

이 가능하도록 조치하고 있다법무부 홈페이지 내용정리( ).

보건복지부4) 

보건복지부는 중도입국청소년이 포함된 다문화 가정에 대해 별도의 지원 체계를 새롭게 

구축하는 방식보다는 기존의 복지지원체계에서 해당 가정을 지원하는 방향으로 정책을 수

립하고 있다.

대표적으로 다문화 가정 자녀의 보육료를 지원해 주고 저소득층 자녀를 위한 드림스타

트에서도 지원을 받을 수 있도록 하고 있으며 위기가정 자녀를 위한 긴급복지지원 제도를 , 

시행하고 있다보건복지부 홈페이지 내용정리( ).

경기도5) 

경기도에서 추진하고 있는 중도입국자녀 지원 정책 및 사업은 경기도청과 경기도교육청

으로 이분화되어 시행하고 있다.

먼저 경기도청은 년 전국 최초로 다문화가족과를 신설하여 다문화가족 및 외국인근, 2010

로자가족과 자녀 지원을 위한 다양한 사업을 추진하고 있으며 중도입국자녀를 위한 지원, 

은 도사업으로 진행하고 있다 경기도는 다문화가족이 많은 특성을 반영하여 여성가족부 . 

사업 이외에 자체적으로 특화사업을 발굴하여 추진하고 있다. 
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자료 경기도청 경기도청 다문화가족과 주요업무 보고자료: , 2017. 2017 .「 」

그림 경기도 다문화가족지원 운영체계< 3-2> 

특히 경기도는 중도입국자녀의 한국사회 적응지원을 위해 수원시를 포함한 경기도 내 

개시에 천원도비 천원 시 군비 천원을 투입하여 한국어교육 문화16 226,600 ( 52,070 , · 174,590 ) , 

체험 학교생활 준비에 필요한 수학 역사 컴퓨터 등 필요한 과목을 편성하여 다문화가족, , , 

지원센터 또는 민간단체 등에 위탁운영 하고 있다.1)

대상구분 정책명 주요내용

경기도청

중도입국자녀 한국사회 

적응지원
중도입국자녀 대상 한국어교육 문화체험 및 생활정보 제공, 

방문학습지 지원
취학 전 자녀 및 한글 부진 저학년 아동 및 중도입국자녀 대상 

방문학습지 통한 한글교육

이중언어 말하기대회 부모나라 언어 및 한국어 학습동기 부여

다문화 가정 자녀 

언어발달 지원
연령별 수준에 맞는 전문적인 언어 발달 진단 및 교육

자료 연구자 직접 작성: .

표 경기도 중도입국청소년 지원정책< 3-7> 

경기도교육청에서도 교육부 사업을 구체화하여 추진하는 한편 전국적으로 다문화 가정 , 

학생 및 중도입국자녀가 가장 많이 거주하는 지역이라는 지역적 특성을 반영하여 다양한 

사업을 발굴하여 확대하고 있다.

1) 년의 경우 수원시는 다문화가족지원센터에서 중도입국자녀 명을 대상으로 한국어 교육 및 역사탐방 2016 39

을 진행하였다. 
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대상구분 정책명 주요내용

경기도교육청

위탁형 다문화 

대안학교 지정운영
학교부적응 및 학교 밖 학생의 공교육 유입 지원

공교육 진입을 위한 

원스톱서비스
전담코디네이터가 정규학교 입학을 위한 전 과정 지원

다문화학력심의위 운영 공교육 편입을 지원하기 위해 학력인정요청에 대한 심의

다문화예비학교 운영 예비학교에 위탁 불가한 학교에 한국어강사 인건비 지원

이중언어 강사지원
케이스별 맞춤 교육과 일반학생의 이해를 위해 일반학교에 

이중언어강사 배치

자료 연구자 직접 작성: .

표 경기도교육청 중도입국청소년 지원정책< 3-8> 

경기도교육청은 특히 다문화교육의 확대를 위해 다문화교육을 확대하여 실시하고 있다. 

중도입국학생의 공교육 진입 및 적응 지원을 위한 다문화예비학교 외 다문화학생 밀집지

역에 특별 학급을 개설하고 다문화거점학교를 활용하여 일반학생과의 어울림 통합교육프, 

로그램을 운영하는 중점학급 부적응 학생을 대상으로 한 위탁형 다문화 대안학교 다문화 , , 

가정 학생멘토링 다문화 가정 학생의 진로 체험 활동 다문화 가정 학생의 편입학 지원을 , , 

위한 학생맞춤교육 등을 실시하고 있다전경숙 외( , 2014).

정책과제 세부추진내용

다문화예비학교 

다문화예비학교 운영2017 ◦
중도입국 외국인 학생에 대한 한국어 한국문화 집중 교육을 통해 다문화   - , ・
가정 학생의 공교육 진입 및 적응 지원

다문화예비학교 수료자는 예비학교장의 추천으로 다문화학력심의 대상자  - 

가 됨

다문화 가정 학생 학력심의위원회 운영◦
학력증명 곤란 등으로 학교 편입학이 어려운 다문화 학생에 대한 학력   - 

인정으로 공교육 진입지원    

특별학급
다문화학생의 조기 적응과 맞춤교육 지원을 위해 다문화학생 밀집지역 초중◦ ‧
학교에 개설된 특별학급 초중등교육법 시행령 제 조 근거( 19 )‧
초기 학교생활 적응을 위한 다문화특별학급 운영  - 

중점학급

기존 다문화거점학교글로벌선도학교의 거점형 집중형을 통합하여 운영함( ) , ㅇ 

으로써 다문화학생과 일반학생 간의 어울림 통합교육프로그램을 운영하는 

학교를 말함

표 경기도교육청 다문화교육 정책< 3-9> 



40∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구

수원시6) 

수원시 다문화팀(1) 

수원시 중도입국청소년 관련 지원정책은 수원시청 복지여성국 여성정책과 다문화팀에서 

총괄하고 있다 다문화팀은 팀장 명 팀원 명으로 구성되어 있으며 중도입국청소년을 포. 1 , 5 , 

함한 다문화지원정책을 담당하고 있다.

수원시장 

복지여성국 

여성정책과 

여성정책팀 명(4 ) 여성친화팀 명(3 ) 건강가정팀 명(4 ) 다문화팀 명(6 ) 

그림 수원시 다문화팀 조직 현황< 3-3> 

수원시 글로벌청소년드림센터(2) 

글로벌청소년드림센터는 청소년기본법 제 조 청소년복지지원법 제 조 제 조3 , 2 , 18 , 「 」 「 」 

다문화가족지원법 제 조 제 조 제 조 재한외국인처우기본법 제 조 제 조 제2 , 3 , 6 , 2 , 3 , 10「 」 「 」 

조에 근거하여 수원시에 거주하는 이주배경청소년과 그 가족들에게 교육 정서 자립지원 , , 

위탁형 다문화 대안학교

경기도교육청 지정 위탁형 다문화 대안학교 운영2017 ◦
중도입국자 및 다문화 중 고등학생 중 언어 등으로 심하게 적응이 안되는   - ·

다문화학생이 희망할 경우 대안학교에서 학습을 받을 수 있도록 지원하는 

제도 학적은 소속교( )

다문화 가정 학생 멘토링

다문화 가정 학생 멘토링 사업 운영 연중운영( )ㅇ 

다문화 가정 학생 학교생활 적응 강화 및 기초학력 향상  - 

대학생을 활용한 다문화 가정 학생 멘토링   - 

다문화 가정 학생의 

진로직업교육 지원

다문화 가정 학생의 진로직업교육 지원ㅇ 

직업 및 진로 체험 활동ㅇ 

다문화 가정 학생 맞춤교육

다문화 가정 학생 맞춤교육 내실화◦
공교육 진입을 위한 원스톱서비스로 다문화 가정 학생 편입학 지원    - 

다문화 가정 학생의 맞춤형 언어교육 지원  - 

다문화언어강사 한국어교실    , 

자료 경기도교육청 다문화교육 주요정책 보고자료: , 2017. 2017 .「 」
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서비스를 제공하여 역량을 계발하고 지역사회 주민과의 소통과 인식개선을 통해 지역사회 , 

지지망 구축을 통한 인재 육성 기반을 조성할 목적으로 설립되었다.

재 천주교 수원교구 유지재단 ( )

센터장 명(1 ) 

운영위원회 

부센터장 명(1 ) 

복지사업팀장 명(1 ) 교육지원팀장 명(1 ) 사무국

그림 수원시글로벌청소년드림센터 조직 현황< 3-4> 

최초 설립은 년 수원교구에서 설립한 우리드림센터를 모태로 하여 년 수원시에2012 2014

서 부지를 제공하고 삼성전기에서 건립기금을 후원하여 추진되었다 이후 본격적인 논의를 . 

거쳐 년 월 현재의 센터를 개관하였으며 교육지원 자립지원 심리안정지원의 사업을 2016 5 , , 

수행하고 있으며 센터의 물리적 공간을 활용하여 문화여가 공간도 함께 제공하고 있다, .

운영은 최초 설립 모태를 고려하여 천주교 수원교구에서 수원시로부터 위탁운영을 받아 

관리 운영하고 있다.  

수원시글로벌청소년드림센터의 주요 사업은 다모아 위탁형 대안학교 한국사회 적응지원 , 

프로그램인 예비학교 방학아카데미 및 방과 후 공부방 운영 사회교육 프로그램36.5 , , , ℃ 

진로지도 교육 및 직업체험 학력검정고시 및 전문 자격증 취득 지원 협동조합 카페 운, ( ) , 

영 등을 통한 자립역량 강화 개발집단 상담 프로그램 운영 청소년 통합자원봉사단 꿈, / , “

틀 운영 문화여가 프로그램 부모 역량 강화 교육 학습 및 정서지원 프로그램 사이” , , , 1:1 

사이 다 문화 멘토링 체육대회 등의 특화사업 등이다수원시글로벌청소년드림센터 내부( ) , (多
자료).

적응에 어려움 겪는 다문화 청소년들 보듬어

수원시 보도자료 [ 2017. 5. 23]
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시사점7) 

전반적으로 우리나라의 중도입국청소년에 대한 지원정책은 다양한 것으로 보이지만 구

체적으로 살펴보면 한국어 교육과 문화전파 중심으로 구성되어 있으며 그 대상에 있어서, 

도 다문화가족의 자녀라는 큰 범위에서 제공되고 있어 대상별 특성 반영이 미비한 측면이 

없지 않다.

경기도를 비롯한 수원시의 경우도 중앙정부의 정책 기조의 유지 측면에서 크게 차이점 

없이 지원사업을 추진하고 있으며 부처 간 조정 없이 독립적으로 시행되는 지원 사업은 , 

중복시행과 실효성이 낮은 사업 추진 등 그 효과성에 의구심을 받고 있는 상황이다.

예를 들어 중도입국청소년의 적응을 위해서 중요한 영역 중 하나는 해당자 본인 뿐 아, 

니라 우리나라 전체의 사회적 인식변화이다 그러나 이에 대한 지원정책은 사업 규모 뿐 . 

아니라 정책 대상의 모호성으로 인하여 대다수 국민이 인식하지 못하고 있는 상황이므로 

이에 대한 개선이 시급한 상황이다.

교육부에 따르면 년 현재 전국 초 중 고등학교에 재학 중인 다문화 학생은 만 명에 이른다2016 · · 9 9186 . 

전체 학생 중 다문화 학생 비율은 이고 초등학생 다문화 학생 비율은 를 넘어섰다 다문화 1.68% , 2% . 

학생은 매년 늘어나고 있지만 학업을 중단하는 학생 비율이 한국 원주민 학생보다 월등히 높아 문제가 , 

되고 있다 문화 차이 친구와의 관계 학업의 어려움 등이 학업 중단의 주된 이유다. ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ .

수원시는 어른보다 적응에 큰 어려움을 겪는 다문화 청소년들을 따뜻하게 보듬고 있다 지난해 문을 . 

연 글로벌청소년드림센터는 세 이주배경청소년 과 그들의 가족을 대상으로 지원한다 이주배경9~24 ‘ ’ . 

청소년은 다문화 가족 자녀 외국인 근로자 자녀 중도입국청소년결혼 이민자가 한국인 배우자와 재혼해 , , (

본국에서 데려온 자녀 탈북청소년 제 국 출생 북한이탈주민자녀를 이르는 말이다), , 3 .

글로벌청소년드림센터는 위탁형 다문화 대안학교인 다모아 학교 글로벌도서관 한국사회초기적응‘ ’, , 

지원프로그램 통합자원봉사단 꿈틀 등을 운영한다 학력 자격 취득 진로 설정에도 도움을 준다, ‘ ’ . · , . 

올해 하반기 글로벌문화예술단 글로벌 리더 양성 해외자원봉사활동 프로그램 세 등을 ‘ ’, ‘ ’ (16~24 ) 

시작할 계획이다.

지난해 월 운영을 시작한 글로벌 다문화특성화 학교 는 다문화 가정 학생들의 학교 적응에 큰 2 ‘ ’

힘이 되고 있다 수원시는 수원교육지원청 경기대와 다문화 특성화 학교 운영을 위한 업무협약 을 . , ‘ ’

체결하고 공모를 통해 지동 세류초등학교를 글로벌 다문화특성화학교 로 선정했다 또 개 협력학교, · ‘ ’ . 6

를 선정해 다문화 학생을 대상으로 한국어교육 프로그램을 운영했다 한국어 교육 이웃 나라 . ‘ ’, ‘

문화체험 또래 멘토링 등 프로그램을 운영하며 한국 원주민 아이들과 다문화 아이들이 어우러지는 ’, ‘ ’ 

분위기를 만들어가고 있다.
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제 절 중도입국청소년 현황2

전국 다문화 가정 현황1. 

전국적으로 다문화 혼인은 년 기준 건으로 전년보다 감소 전체 혼인에2015 , 22,462 7.9% , 

서 차지하는 비중은 로 년 이후 지속적인 감소 추세이다통계청7.4% 2008 ( , 2016).

표 다문화 혼인 유형별 규모 및 비중< 3-10>  (2013 2015)∼

                                                                       단위 건 ( : , %)

2013 2014 2015 증감률
비중 비중 비중

다문화 26,948 100.0 24,387 100.0 22,462 100.0 -7.9

한국남자+

외국여자
17,633 65.4 15,505 63.6 14,051 62.6 -9.4

외국남자+

한국여자
6,290 23.3 5,871 24.1 5,133 22.9 -12.6

기타* 3,025 11.2 3,011 12.3 3,278 14.6 8.9

자료 통계청 년 다문화 인구동태 통계: , 2016. 2015 .「 」

구체적으로 보면 한국 남자 외국 여자 가 전체 다문화 혼인의 외국 남자 ,‘ + ’ 62.6%, ‘

한국 여자 가 귀화자 등 기타 혼인이 를 차지하고 있다+ ’ 22.9%, 14.6% .

반면에 다문화 이혼은 건으로 전년보다 감소 전체 이혼에서 차지하는 비중11,287 12.5% , 

은 로 전년대비 감소하였다10.3% 0.9%p .

혼인 감소에 따라 다문화 출생은 명으로 전년보다 감소 전체 출생에서 차지19,729 6.8% , 

하는 비중은 로 전년보다 감소하였으며 모 의 평균 출산 연령은 세로 과4.5% 0.4%p , ( ) 29.7母
거 대비 점차 증가 추세이나 한국인 부모 모 의 평균 출산 연령 세보다는 여전히 , ( ) (32.4 )母
낮은 편이다 다문화 출생아 중 남아는 명 여아는 명 성비여아 명당 남아. 10,158 , 9,571 , ( 100 )

는 명으로 한국인 부모 출생성비 명 보다 높은 편이다106.1 , 105.3 .
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표 다문화 출생아 수 및 출생성비< 3-11> (2013 2015)∼

                                                   단위 명 여아 명당 남아 수( : , %, 100 )

전체
다문화 부모 한국인출생기준 부모( ) 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015

출생아 수 436,455 435,435 438,420 21,290 21,174 19,729 410,483 409,823 414,600

비중( ) (100.0) (100.0) (100.0) (4.9) (4.9) (4.5) (94.0) (94.1) (94.6)

전년

대비 

증감 -48,095 -1,020 2,985 -1,618 -116 -1,445 -46,182 -660 4,777

증감률 -9.9 -0.2 0.7 -7.1 -0.5 -6.8 -10.1 -0.2 1.2

남 아 223,883 223,356 223,356 10,838 10,686 10,158 210,630 210,399 212,678

여 아 212,572 212,079 213,514 10,452 10,488 9,571 199,853 199,424 201,922

출생성비 105.3 105.3 105.3 103.7 101.9 106.1 105.4 105.5 105.3

자료 통계청 년 다문화 인구동태 통계: , 2016. 2015 .「 」

다문화 혼인 건수는 경기 건 서울 건 경남 건 순으로 빈도가 높으며(5,720 ), (5,007 ), (1,240 ) , 

대구 울산 세종을 제외한 개 시도에서는 다문화 혼인건수가 전년보다 감소하였고 특, , 14 , 

히 강원 과 전남 서울 등의 감소폭이 크게 나타났다, (-18.0%) (-8.2%), (-8.0%) .

각 지역별로 다문화 혼인이 차지하는 비중은 전북 제주 전남 순으로 (8.4%), (8.2%), (8.1%) 

높고 세종 광주 강원 순으로 낮게 나타났다, (4.4%), · (5.7%) .
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표 지역별 혼인 건수 및 다문화 비중< 3-12> (2013 2015)∼

 단위 건 ( : , %)

전체(A)
다문화 혼인(B)

다문화 비중(B/A)

2013 2014 2015 2013 2014 2015
전년대비

2013 2014 2015
증감 증감률

전 국 ** 322,807 305,507 302,828 26,948 24,387 22,462 -1,925 -7.9 8.3 8.0 7.4

서 울 70,840 66,776 66,011 5,859 5,443 5,007 -436 -8.0 8.3 8.2 7.6

부 산 21,102 19,226 18,871 1,456 1,230 1,160 -70 -5.7 6.9 6.4 6.1

대 구 13,774 12,709 12,725 882 733 747 14 1.9 6.4 5.8 5.9

인 천 18,294 17,538 17,395 1,381 1,225 1,155 -70 -5.7 7.5 7.0 6.6

광 주 8,893 8,305 8,036 549 494 459 -35 -7.1 6.2 5.9 5.7

대 전 9,717 9,214 8,917 554 535 513 -22 -4.1 5.7 5.8 5.8

울 산 8,093 7,761 7,559 483 457 462 5 1.1 6.0 5.9 6.1

세 종 753 925 1,507 61 61 67 6 9.8 8.1 6.6 4.4

경 기 79,175 75,923 75,472 6,549 6,051 5,720 -331 -5.5 8.3 8.0 7.6

강 원 8,024 7,876 7,941 605 551 452 -99 -18.0 7.5 7.0 5.7

충 북 9,408 8,886 8,965 757 689 661 -28 -4.1 8.0 7.8 7.4

충 남 12,648 12,172 12,474 1,098 992 921 -71 -7.2 8.7 8.1 7.4

전 북 9,928 9,310 9,162 952 806 772 -34 -4.2 9.6 8.7 8.4

전 남 10,069 9,442 9,359 1,077 822 755 -67 -8.2 10.7 8.7 8.1

경 북 15,580 14,351 14,432 1,136 1,033 1,002 -31 -3.0 7.3 7.2 6.9

경 남 20,525 19,311 18,919 1,405 1,271 1,240 -31 -2.4 6.8 6.6 6.6

제 주 3,700 3,651 3,732 372 320 305 -15 -4.7 10.1 8.8 8.2

자료 통계청 년 다문화 인구동태 통계: , 2016. 2015 .「 」

지역별 다문화 출생아 수는 경기 명 서울 명 경남 명 순으로 나타났으(5,022 ), (3,745 ), (1,357 ) 

며 제주와 세종을 제외한 개 시도에서 다문화 출생아 수가 감소하였고 광주 와 , 15 , (-18.1%)

충남경북 등의 감소폭이 크게 나타났다(-10.2%) .‧
또한 다문화 출생이 차지하는 비중은 전남 제주 전북 순으로 높고 세(6.6%), (6.3%), (6.2%) , 

종 과 대구 는 낮게 나타나고 있다(2.3%) (3.3%) .
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표 지역별 출생아 수 및 다문화 비중< 3-13> (2013 2015)∼

                                                                      단위 명  ( : , %)

전체(A)
다문화 출생(B)

다문화 비중(B/A)

2013 2014 2015 2013 2014 2015
전년대비

2013 2014 2015
증감 증감률

전 국 436,455 435,435 438,420 21,290 21,174 19,729 -1,445 -6.8 4.9 4.9 4.5

서 울 84,066 83,711 83,005 3,789 4,052 3,745 -307 -7.6 4.5 4.8 4.5

부 산 25,831 26,190 26,645 1,138 1,112 1,020 -92 -8.3 4.4 4.2 3.8

대 구 19,340 19,361 19,438 722 697 645 -52 -7.5 3.7 3.6 3.3

인 천 25,560 25,786 25,491 1,137 1,180 1,080 -100 -8.5 4.4 4.6 4.2

광 주 12,729 12,729 12,441 535 546 447 -99 -18.1 4.2 4.3 3.6

대 전 14,099 13,962 13,774 551 494 482 -12 -2.4 3.9 3.5 3.5

울 산 11,330 11,556 11,732 440 437 406 -31 -7.1 3.9 3.8 3.5

세 종 1,111 1,344 2,708 60 61 62 1 1.6 5.4 4.5 2.3

경 기 112,128 112,169 113,495 5,261 5,256 5,022 -234 -4.5 4.7 4.7 4.4

강 원 10,981 10,662 10,929 633 555 525 -30 -5.4 5.8 5.2 4.8

충 북 13,658 13,366 13,563 692 666 658 -8 -1.2 5.1 5.0 4.9

충 남 18,628 18,200 18,604 1,106 1,087 976 -111 -10.2 5.9 6.0 5.2

전 북 14,555 14,231 14,087 957 976 880 -96 -9.8 6.6 6.9 6.2

전 남 15,401 14,817 15,061 1,193 1,083 1,001 -82 -7.6 7.7 7.3 6.6

경 북 22,206 22,062 22,310 1,274 1,191 1,070 -121 -10.2 5.7 5.4 4.8

경 남 29,504 29,763 29,537 1,459 1,441 1,357 -84 -5.8 4.9 4.8 4.6

제 주 5,328 5,526 5,600 343 340 353 13 3.8 6.4 6.2 6.3

자료 통계청 년 다문화 인구동태 통계: , 2016. 2015 .「 」

전국 중도입국청소년 관련 현황2. 

년 유형별 다문화학생 수는 국내출생이 명 으로 가장 많은 비중을 차지2015 68,099 (82.5%)

하고 있으며 전년대비 증가되었고 외국인가정 명 중도입국청소년 명0.3% , 8,176 (9.9%), 6,261

순으로 나타났으며 재혼가정의 중도입국청소년이 얼마나 되는지는 정확한 통계자료(7.6%) 

는 없는 실정이다한국교육개발원( , 2015).

따라서 현재기준으로 전체 중도입국청소년들의 정확한 규모를 파악하기는 어렵지만 연, 
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령별 체류외국인수와 외국인 주민 자녀수 귀화 신청자 수 학교 내 중도입국청소년 규모 , , 

등에 의해 짐작해 볼 수 있다.

여성가족부의 조사 년 전국다문화가족 실태조사에 따르면 년 월 현재 세 (2015 ) 2016 1 9~24

다문화 가정 자녀는 명으로 년 보다 명 증가하였다 그 중 국내성장 82,476 2012 24%(15,940 ) . 

자녀가 약 명를 차지하였고 외국성장 및 거주 경험을 가진 자녀 즉 중도입국60.8%( 50,165 ) , , 

청소년이 약 명로 추산된다 특히 중도입국청소년외국성장 및 거주 경험을 가39.2%( 32,330 ) . (

진 자녀은 년에 추정된 명에 비해 명 급증하였다 연령에 따라 성장 ) 2012 17,000 90%(15,330 ) . 

배경별 차이를 보이는데 외국거주경험 자녀들은 가 세 이하로 연령대가 상대적으, 66.1% 14

로 낮은 편이고 반면 외국에서 주로 성장한 자녀들은 세 이상 자녀가 로 큰 비중, 18 68.7%

을 차지하고 있다.

표 연령 및 성장배경별 다문화 가족 자녀 수< 3-14> 

단위 명( : %, )

국내에서만 성장 
외국거주 및 성장 

전체 
외국거주 경험 외국에서 주로 성장 

계 100.0(50,165) 100.0(19,529) 100.0(12,782) 100(82,476) 

연령 

세 9~ 11 33.9 36.8 8.4 30.7

세 12~14 24.2 29.3 9.7 23.2

세 15~17 19.2 16.4 13.2 17.6

세 18~24 22.6 17.4 68.7 28.5

자료 정해숙 외 년 전국다문화가족 실태조사: , 2016. 2015 .「 」

 

한편 국내 체류외국인의 연령별 수 통계외국인정책본부 를 통해 파악해보면, ( , 2016) , 

년 세 이하에 해당하는 체류 외국인 수는 아래와 같이 만 여명이고 국적은 상당수 2016 24 4

중국 한국계중국인조선족 베트남 등으로 국제결혼가정 자녀들이 큰 비중을 차지하고 있, ( ), 

다 이들 중 유학생 한국주재외국기업에 다니는 부모를 둔 자녀 또는 본국으로 돌아갈 것. , 

이 확실시되는 청소년들을 제외한다고 해도 적지 않은 수가 중도입국청소년으로 볼 수 있다.
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표 연령별 체류 외국인 수< 3-15> 
단위 명( : )

성별 세 10~14 세 15~19 세 20~24 총계 

계 15,661 7,963 16,892 40,516

남 8,030 4,050 7,579 19,659

여 7,631 3,913 9,313 20,857

자료 출입국 외국인정책본부 연령별 체류 외국인 수 통계월보 월: , 2016. 7 .「 」

법부무의 만 세 이하 귀화 신청자 통계 에 따르면 년 월 기준으로 세 이19 (2015) 2015 8 20

하 귀화 신청 청소년의 수는 명이다 체류 유형별로 살펴보면 전체 귀화신청 청소년6,825 . , 

세 세 명 가운데 연령별 분포는 세 세 세 이다 출신국별 현(9 ~19 ) 4,689 14~19 47.4%, 9 ~13 52.6% . 

황을 살펴보면 중국한국계 포함 대다수를 차지하고 있으며 일본 몽골 베트남 순으로 , ( ) , , , 

차지하고 있다.

귀화신청자 통계는 국적을 취득하려는 청소년만이 대상이다 대학입학 때문에 혹은 한국. 

에서의 장기체류 여부를 확정짓지 못한 경우 신청자격과 무관하게 국적신청을 하지 않은 

국제결혼 재혼가정 자녀들까지 있다고 보면 이 수는 훨씬 더 많아질 것이다.

표 만 세 이하 귀화신청자 현황< 3-16> 19

단위 명 ( : )

구분 2011 2012 2013 2014 2015.8

전체 6,652 7,565 7,409 7,431 6,825

연령별 

세 0~8 1,792 2,082 2,125 2,186 2,136

세 9~13 1,524 1,829 2,098 2,350 2,466

세 14~19 3,336 3,654 3,186 2,895 2,223

출신국별 

중국 5,456 6,221 5,896 5,780 5,299

몽골 166 212 218 211 166

일본 172 213 219 220 141

베트남 145 201 267 359 415

필리핀 78 94 142 154 169

러시아 54 52 68 67 63

우즈벡 44 52 64 69 66

태국 26 33 33 47 41

키르키스탄 25 30 31 29 26

파키스탄 17 27 36 48 50

캄보디아 11 12 14 19 22

기타 458 418 421 428 367

출처 법무부 이주배경청소년지원재단 홈페이지 자료마당 현황: , 2015. - - .「 」
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다문화가족 청소년 가운데에서도 외국에서 주로 성장하다 청소년기에 이주해온 중도입

국청소년은 이민자로서의 적응과 청소년으로서의 성장이라는 이중의 과제에 직면한 이들

로 학교 혹은 취업을 통해 사회 구성원으로서 자리를 잡아 가는데 상당한 장애에 직면하, 

는 것으로 인정되고 있다. 

우선 청소년기에 이주해온 이들은 이주 이후 학교에 입학하지 않거나 학교에 입학했더

라도 학업이나 학교생활의 어려움으로 학업을 중단하기 쉽다 년 전국다문화가족실태. 2015

조사에서도 국내성장 다문화가족 청소년 중에는 가 각급 학교에 재학 중이지만 중도92.1% , 

입국청소년 가운데에는 만이 학교 재학 중으로 비재학 상태에 있는 이들이 에 43.4% 56.6%

달한다 중도입국청소년 가운데 는 한국에서 학교를 다니다 그만둔 상태이며 는 . 7.8% , 48.8%

한국에서는 학교를 다닌 적이 전혀 없다 연령이 높을수록 한국에서 학교를 다닌 적이 없. 

는 이들이 많으며 특히 세 이상 연령층에서는 한국에서 학교를 다닌 적이 없는 이들이 18

에 이른 것으로 파악되고 있다66.2% .

표 세 중도입국 다문화 가족 청소년의 재학 현황 < 3-17> 9 24∼

단위 명( : %, ) 

재학중 
비재학 

전체 
다니다 그만둠 다닌 적 없음 

전체 
43.4

(5,542) 

7.8 

(1,001) 

48.8

(6,240) 

100.0 

(12,783) 

연령 

세 9 11∼ 92.8 2.5 4.7 100.0 

세 12 14∼ 94.2 - 5.8 100.0 

세 15 17∼ 79.2 2.7 18.1 100.0

세 이상 18 23.2 10.6 66.2 100.0 

거주기간 

년 이하 2 36.0 9.5 54.5 100.0 

년 이하 3-5 46.5 5.2 48.3 100.0 

년 이상 6 50.4 9.9 39.7 100.0 

자료 여성가족부 년 전국다문화가족실태조사 분석 재분석: , 2016. 2015 .「 」 

이처럼 중도입국청소년 그 가운데에서도 특히 비교적 연령대가 높은 집단은 한국에서 , 

학교를 다니는 경우 자체가 제한되어 있어 학교를 통한 정착의 가능성이 그리 높지 않은 

상황이다 이들에게는 취업이 대안이 될 수 있지만 이 역시 그리 원활하지는 않은 것으로 . , 

보인다 세 중도입국청소년 중에는 학교에도 다니지 않고 취업도 하지 않은 이들이 . 15 24∼

이며 세 이상 연령층에서는 에 달한다 국내거주기간별로는 거주기간이 길어38.6% , 18 42.5% . 
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질수록 학교에도 다니지 않고 취업도 하지 않은 이들이 줄어들기는 하지만 년 이상 거주, 6

한 이들 가운데에도 비재학 비취업 상태에 있는 이들이 에 이를 만큼 한국생활을 오- 28.8%

래한 중도입국청소년 가운데에서도 상당수가 학업 또는 취업 그 어느 쪽으로도 정착의 계

기를 마련하지 못하고 있는 실정이다.

표 세 중도입국 다문화 가족 청소년의 재학 및 취업 여부 분포 < 3-18> 15 24∼

단위 명( : %, ) 

재학 취업 + 재학 비취업 + 비재학 취업 + 비재학 비취업 + 전체 

전체 
6.2

(646) 

26.1

(2,734) 

29.1

(3,051) 

38.6

(4,040) 

100.0

(10,471) 

연령 
세 15 17∼ 3.5 75.7 2.4 18.4 100.0

세 이상 18 6.7 16.5 34.3 42.5 100.0

거주

기간 

년 이하 2 2.8 21.4 26.8 49.1 100.0 

년 이하 3 5∼ 6.4 27.9 31.4 34.2 100.0

년 이상 6 10.7 30.9 29.6 28.8 100.0

자료 여성가족부 년 전국다문화가족실태조사 분석 재분석: , 2016. 2015 .「 」 

뿐만 아니라 취업을 하더라도 질 낮은 일자리를 벗어나기 어려운 실정이다 취업 중인 , . 

세 중도입국청소년 가운데 상용근로자는 에 불과하고 임시근로자 일용근로자15 24 25.6% , ∼

가 각각 를 차지한다 거주기간이 길어지면서 상용근로자가 다소 늘어나고 임44.4%, 30.0% . 

시근로자는 줄어들기는 하지만 일용직도 늘어나는 추세이다, .

표 세 중도입국 다문화 가족 청소년 취업자의 종사상 지위 < 3-19> 15 24∼

단위 명( : %, ) 

상용근로자 임시근로자 일용근로자 전체 

전체 
25.6

(945) 

44.4

(1,642) 

30.0 

(1,108) 

100.0

(3,695) 

연령 
세 15 17∼ - 25.3 74.7 100.0

세 이상 18 26.3 45.0 28.8 100.0

거주기간 

년 이하 2 30.8 46.2 23.0 100.0

년 이하 3 5∼ 13.0 54.2 32.9 100.0

년 이상 6 39.1 27.7 33.3 100.0 

자료 여성가족부 년 전국다문화가족실태조사 분석 재분석: , 2016. 2015 .「 」 
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임금수준은 국내거주기간이 길어질수록 만원 미만의 임금을 받는 이들이 늘어250 300∼

나는 동시에 만원 이하의 임금을 받는 이들도 대폭 늘어나고 있다 이러한 점을 종합해50 . 

볼 때 국내 거주 기간이 길어지면서 일부 중도입국청소년은 종사상 지위가 안정되고 임금

수준도 나아지지만 다른 한편으로 오랜 기간 한국생활을 하더라도 일용직을 전전하고 시

간이 흐를수록 오히려 임금수준이 저하되고 있는 경우도 상당수에 달하는 것으로 보인다.

표 세 중도입국 다문화 가족 청소년 취업자의 임금 수준 < 3-20> 15 24∼

단위 명( : %, ) 

만원50

미만 

50∼

만원100

미만 

100∼

만원150

미만 

150∼

만원200

미만 

200∼

만원250

미만 

250∼

만원300

미만 

전체 

전체 
21.0

(778) 

17.1

(632) 

34.3

(1,267) 

16.7

(616)

9.3

(342) 

1.7

(61)

100.0

(3,696) 

연령 
세 15 17∼ 62.0 30.0 8.0 - - - 100.0

세 이상 18 19.9 16.7 35.0 17.1 9.5 1.7 100.0

거주

기간 

년 이하 2 10.6 15.8 45.5 13.9 14.2 - 100.0

년 이하 3 5∼ 19.2 24.1 30.2 21.0 5.6 - 100.0

년 이상 6 34.8 8.3 28.1 13.4 9.6 5.8 100.0

자료 여성가족부 년 전국다문화가족실태조사 분석 재분석: , 2016. 2015 .「 」 

국내거주기간별로 이들의 지원 요구를 살펴보아도 국내에 오래 거주할수록 오히려 한국

어교육 한국사회 적응교육 학습지원 진로상담 및 진로교육 직업기술교육 일자리 소개 , , , , , 

등의 요구는 높은 수준이다 한국생활이 길어질수록 안정적인 성장 기반이 마련되어 각종 . 

지원에 대한 요구가 감소할 것이라는 기대와는 반대의 결과로 주목할 필요가 있다.
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표 국내거주기간별 세 중도입국 다문화 가족 청소년의 지원 요구< 3-21> 9 24∼

단위 점 명( : , ) 

한국어 
교육 

외국출신
부모님 
나라의 
언어교육 

한국
사회
적응
교육 

외국
출신 

부모님나
라의 문화

이해
교육 

학습지원
국 영 수( , , , 
멘토링 등) 

진로상담 
및 

진로교육 

학습 친구, ,
가족, 

이성관련 
상담 

직업기술 
훈련 

일자리 
소개 

전체 2.76
(12,782) 

3.42
(12,782) 

2.82
(12,782) 

3.49
(12,782) 

2.94
(12,782) 

2.52
(11,327) 

3.21
(11,327) 

2.42
(11,327) 

2.44
(11,327) 

년 2

이하 
2.59 3.56 2.55 3.55 2.89 2.42 3.11 2.33 2.33

년 3 5∼

이하 
2.65 3.34 2.81 3.45 2.85 2.45 3.25 2.32 2.30 

년 6

이상 
3.17 3.34 3.21 3.45 3.22 2.82 3.31 2.70 2.79

자료 여성가족부 년 전국다문화가족실태조사 분석 재분석: , 2016. 2015 .「 」 

이처럼 청소년기에 국내로 이주해온 중도입국청소년은 학업 중단 문제에 직면할 가능성

이 크며 그렇다고 취업을 통한 정착의 길을 가는 것도 쉽지 않아 국내 거주기간이 길어진

다고 해서 생활의 기반이 확립될 것으로 기대하기 어려운 실정이다 특히 오랜 기간 한국. , 

생활을 했으면서도 학교를 통해서도 취업을 통해서도 정착의 기반을 마련하지 못한 이들

이 상당수 존재하고 취업을 하더라도 안정된 일자리로 진출할 가능성이 크게 제한되어 있

는 점은 이주배경청소년의 성장과 자립 나아가 다문화사회의 통합을 위해 반드시 해결되, 

어야 할 문제로 관련 정책에서 중요하게 고려되어야 할 것이다.

또한 다양한 출신 배경을 지닌 이주배경청소년이 성장 과정에서 직면하는 각종 과제에 , 

본격적인 접근이 이루어지기 위해서는 현재 사회 적응과 학습능력 향상 에 초점을 두‘ ’

고 있는 이주배경청소년 정책의 목표가 성장과 정착 을 포함하는 방향으로 확대되어야 ‘ ’

할 것이다 특히 중도입국청소년의 성장과 정착 을 위해서는 학업과 더불어 취업지원. , ‘ ’

에 대한 제도적 접근권이 일정 수준 확보되어야 한다 그간 학교에 관해서는 수차례의 제. 

도 개선을 통해 국적 여부 뿐 아니라 체류자격에도 관계없이 이주청소년의 접근이 어느 

정도 가능해진 것과는 달리 취업 지원에 있어서는 여전히 국적 여부에 따라 대상 집단을 , 

규정하고 있어서 아직 국적을 취득하지 못한 외국인 청소년과 일부 다문화가족 청소년들

은 취업을 통한 정착의 길이 현실적으로 차단되어 있는 상황이다 적어도 향후 영주 국적 . , 

취득 가능성이 있는 이주 청소년에 대해서는 국적을 취득하지 않은 상태에서도 일정 수준 
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취업지원이 가능하도록 법제도적 조치가 이루어져야 할 것이다.

수원시 중도입국청소년 관련 현황3. 

수원시의 주민등록인구수 대비 외국인 주민의 비율은 로써 매년 소폭의 증가세를 4.3% , 

기록하고 있다 전체 구성 중 한국과 밀접한 관련이 있는 중국 조선족이 명 으. 32,340 (63.1%)

로 가장 많이 차지하고 있으며 이어서 중국인이 명 로 다음을 차지 하고 있어 , 5,266 (16.1%)

중국계 외국인이 대다수를 차지 하고 있는 상황이다 특히 수원시는 전국 단위에서 (79.2%) . , 

외국인 주민수가 위인 지역으로서 다문화 관련 정책과 관리에 있어서 주요한 지역임을 3

보여주고 있다.

표 수원시 국적별 외국인 주민 현황< 3-22> 

단위 명( : ) 

2015.11 2015..1 2014 2013 2012 2011 2010

전체 51,258 55,981 47,237 41,351 40,537 35,657 31,678

국

적

중국 조선족( ) 32,340 38,630 31,013

기준2015.11 , 

수원시 주민등록인구수 천명의 에 1,194 4.3%

해당

전국 위 위 안산시 천명 위 영등포구 3 (1 76 , 2

천명5.7 )

중국 8,266 6,291 6,198

베트남 2,346 2,267 2,026

미국 1,158 1,300 1,214

일본 502 940 944

대만 451 537 502

기타 6,195 6,016 5,340

자료 수원시청 수원시 외국인지원시책 자문위원회: , 2017. .「 」

수원시의 외국인 주민은 외국인 근로자가 명 로 가장 많이 차지하고 있어 16,122 (31.5%)

산업지역의 특성에 따른 노동인력 공급이 큰 점을 알 수 있으며 중도입국청소년에 해당하, 

는 외국인 주민자녀는 명으로 의 구성비를 보여주고 있다3,956 7.7% .
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표 수원시 외국인 주민 구성 현황< 3-23> 

단위 명( : ) 

구분 합계
외국인
근로자

결혼
이민자

외국인
주민자녀

혼인
귀화자

외국국적
동포

유학생 기타

2015.11 51,258 16,122 3,543 3,956 2,728 8,802 2,272 13,835

2015.1 55,981 18,089 3,625 4,171 2,838 11,427 2,616 13,394

자료 수원시청 수원시 외국인지원시책 자문위원회: , 2017. .「 」

구체적으로 외국인 주민 자녀의 국적별 구성비도 전체 외국인 주민현황과 같이 조선족

이 명 로 가장 많이 차지하고 있으며 이어서 중국 명 베트남 명1,130 (28.6%) , 1,041 (26.3%), 727

의 순으로 나타나고 있다(18.4%) . 

연령 구분으로는 만 세 만 세의 영유아 및 미취학 아동이 명 으로 가장 많이 0 ~ 6 2,389 (60.4%)

차지하고 있으며 만 세 만 세가 명 으로 다음으로 나타났다 저연령 중심으로 , 7 ~ 12 1,183 (29.9%) . 

늘어나고 있는 점은 향후 미래에 이들이 성장하여 수원지역 뿐 아니라 우리나라의 국민으

로서 인구사회적 영향이 커진다는 점을 고려할 때 현재의 중도입국청소년 정책 실행에 있, 

어서 주의 깊게 펼쳐나가야 하는 사유로 파악 가능하다.

표 수원시 외국인 주민 자녀 현황< 3-24> 

단위 명( : ) 

구분 합계
중국
조선족( )

중국 베트남 필리핀 일본 기타

전체 기준(2015.11 ) 3,956 1,130 1,041 727 190 169 699

연령

만 세 만 세0 ~ 6 2,389

미공개
만 세 만 세7 ~ 12 1,183

만 세 만 세13 ~ 15 230

만 세 만 세16 ~ 18 154

자료 수원시청 수원시 외국인지원시책 자문위원회: , 2017. .「 」

이 외에 수원시의 중도입국청소년 현황을 가늠할 수 있는 자료는 법무부 출입국 외국인

정책 통계자료가 있으며 최근 자료인 년 월 기준에 의하면 수원시 등록 외국인은 총 , 2016 6

명이고 이중에서 아동 및 청소년 연령대에 해당하는 세 미만은 명으로 전체 51,410 19 3,252

외국인의 에 해당된다6.3% .
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표 수원시 외국인 등록 아동 청소년 현황< 3-25> ·

단위 명( : )

구분 합계 세0 4∼ 세5 9∼ 세10 14∼ 세15 19∼

권선구 711 382 186 62 81

영통구 936 387 273 87 189

장안구 587 227 111 37 212

팔달구 1018 518 272 105 123

계 3,252 1,514 842 291 605

자료 법무부 출입국 외국인정책 통계자료: .

위와 같이 중도입국 아동 청소년에 대한 통계는 명시적으로 공개된 자료가 없으며 간· , 

접적인 자료로 가늠할 수 있는 상황이다. 

법무부 자료는 입국 시에는 명목상 중도입국청소년이라고 범주화하기 어려울 뿐 아니라,  

일 이상 체류하여 외국인 등록을 해야 하는 등록 외국인을 대상으로 하고 있는 것으로90 , 

단기 체류 외국인과 기타 한국 입국 후 출입국관리법에 의한 외국인 등록이 안 된 아동과 

청소년들 그리고 한국에서 출생하였으나 외국인 등록이 되지 않은 이들이 제외된 수치이

기 때문이다 또한 외국인에 대한 주민등록과 집계는 순수 내국인보다 관리의 용이성이 . , 

떨어질 수 있는 점 등 실제 거주하고 있는 중도입국 아동 청소년의 수는 자료로 드러나·

는 수치보다 더 많을 것으로 예상하고 있다.

중도입국 다문화 청소년은 관심 밖 있어도 없는 존재‘ ’ … 

세계일보 [ 2016. 11. 20]

명 만명 아무도 모르는 중도입국자녀수 3000 ? 10 ?◆ … 

외국에서 살다 우리나라로 들어온 중도입국청소년 은 정부의 눈에 있어도 없는 존재다 중도입국이‘ ’ ‘ ’ . 

란 외국에서 나고 자랐지만 결혼이나 취업으로 한국에 와서 살게 된 부모를 따라 뒤늦게 입국한 경우를 

말한다.

이들 상당수가 예비 한국인이지만 정부는 기본적인 현황조차 파악하지 못하고 있다 각 부처가 서로 . 

다른 기준으로 중도입국청소년을 정의하고 집계하는 탓이다 부처에 따라 국내에 거주하는 중도입국청소년. 

은 여명에서 만 여명까지 큰 차이를 보인다 민간단체에서는 최대 만명까지 어림잡기도 한다3000 1 2000 . 10 . 

법무부는 결혼이민자나 귀화자가 전혼 관계에서 낳은 미성년 외국인 자녀 가운데 우리나라에 ‘ ( )前婚



56∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구

중도입국청소년 인식 현황4. 

중도입국청소년의 물리적인 현황 외에도 인식조사를 통하여 그들의 실제적 고민과 제도

적 접근을 고려할 수 있다.

우선 중도입국청소년들이 우리나라에 오게 된 계기는 자신의 부모님과 함께 살고 싶었

기 떄문이라는 응답이 로 가장 높게 조사되었다 다음으로 한국생활에 대한 기대감 60.6% . 

취업을 위해 유학을 위해 순으로 조사되었다 조사결과에서 보듯이 가13.4%, 13.0%, 10.0% . 

족의 재결합과 같은 정서적 차원의 사유가 절대적이며 생활수준의 향상과 진로에 대한 부

분 등 경제적 사유는 상대적으로 차순위로 조사되었다.

체류하고 있는 자 를 중도입국자로 보고 있다 개념 범위가 좁아 지난 월 현재 중도입국청소년은 ’ . 9

명에 불과하다3346 .

교육부는 초 중 고교 재학생에 한해 여성가족부는 결혼이민자나 귀화자 자녀 중 만 세를 중도입국· · , 9 24∼

청소년으로 규정해 각각 명과 만 명 지난해 기준 으로 집계하고 있다6261 1 2782 ( ) . 

행정자치부도 만 세 대상으로 비슷한 통계를 내지만 한국 국적자에 한정된 데다 국내에서 나고 0 18∼

자랐는지 중도입국인지는 따로 파악하지 않는다 이 때문에 수많은 중도입국청소년이 정책 사각지대에 , . 

방치돼 있다. 

국내에서 태어나고 자란 다문화 자녀는 어떨까 이들은 중도입국청소년과 달리 제도권 밖을 떠도는 . 

경우는 드물지만 다문화 가정 청소년 이라는 차별적 호칭에 움츠러들 때가 많다 베트남에서 한국으로 ‘ ’ . 

와 세 자녀를 낳은 씨 여 는 다문화라고 하면 못살고 받기만 하는 사람들이라는 인식이 강해 A (36· ) “

속상할 때가 있다 며 정부가 다문화 저소득층 지원에만 관심을 쏟다보니 왜 우리 세금 가져가느냐” “ ‘ ’

는 분위기가 생긴 것 같다 고 지적했다” .

생 략 - -
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표 중도입국청소년이 한국에 오게 된 계기< 3-26> 

단위 명( : , %) 

구분 빈도(%)

아버지 또는 어머니와 함께 살고 싶어서 140(60.6)

한국에서의 생활에 대한 기대감이 컸기 때문에 31(13.4)

취업을 위해 30(13.0)

유학을 위해 23(10.0)

기타 4(1.7)

중도입국 전 생활이 너무 힘들어서 3(1.3)

자료 서덕희 외 이주배경청소년의 사회진출을 위한 직업군 개발 및 취업지원 방안연구: , 2015. .「 」

다음으로 중도입국청소년이 우리나라에 정착하여 생활하는데 있어서 다양한 방면에서 

어려움을 겪을 수 있는 점에 근거하여 한국 임국 후 가장 어려운 사항을 순위로 중복 1~3

응답 조사를 한 결과 언어한국어 문제가 순위 모두에서 무응답을 제외하고 가장 어, ( ) 1~3 

려운 사항으로 조사되었다 언어는 일상생활의 기본적인 수단이기 때문에 중도입국청소년. 

의 성공적인 적응과 진입의 핵심 사항임을 나타낸다 특히 모국어를 이미 사용하고 있는 . , 

청소년기에 새로운 언어의 배움과 구사가 어렵다는 점은 이들의 언어 교육에 있어서 세심

한 배려가 있어야 함을 일깨우고 있다.

또한 언어 문제에 이어서 경제적 어려움이 가장 힘든 사항으로 조사되었다 이는 중도, . 

입국청소년이 포함된 가정의 경우 대부분 사회적 경제적 지위가 중산층 이하인 경우가 , , 

많기 때문이다 따라서 이미 다문화 사회로 접어들고 있는 환경을 반영하여 출신국가와 경. 

제력에 따른 청소년 간 불평등이 없도록 법적 제도적 지원과 보호를 받을 수 있도록 조치, 

가 필요한 시점이다.
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표 한국입국 후 가장 힘든 사항< 3-27> 

단위 명( : , %) 

구분 순위1 순위2 순위3

언어 한국어 문제( ) 55(27.2) 31(15.3) 34(16.8)

경제적 어려움 24(11.9) 8(4.0) 12(5.9)

체류자격 문제 21(10.4) 22(10.9) 13(6.4)

부모님과의 관계 약화 16(7.9) 8(4.0) 6(3.0)

건강 13(6.4) 6(3.0) 2(1.0)

일자리 구하기 12(5.9) 20(9.9) 19(9.4)

미래에 대한 불안 11(5.4) 24(11.9) 26(12.9)

이성과의 교제 8(4.0) 5(2.5) 7(3.5)

친구가 없어서 외로움 8(4,0) 13(6.4) 13(6.4)

외국인에 대한 차별 6(3.0) 14(6.9) 6(3.0)

우울불안좌절 등 정서적 문제, , 6(3.0) 15(7.4) 11(5.4)

기타 4(2.0) 1(0.5) 3(1.5)

무응답 18(8.9) 35(17.3) 50(24.8)

합계 202(100.0) 202(100.0) 202(100.0)

자료 서덕희 외 이주배경청소년의 사회진출을 위한 직업군 개발 및 취업지원 방안연구: , 2015. .「 」

마지막으로 세 이상 외국에서 성장한 중도입국청소년의 제도권 내 활동 현황을 조사 15

한 결과 만 세 사이는 학업 생활 비율이 이지만 만 세 이상이 되면 로 , 15~17 74.4% , 18 24.7%

급격히 낮아지면서 아예 아무런 활동을 하지 않는 니트족 의 비율이 로 매우 (NEET) 35.4%

높게 나타나고 있다 이는 결국 빈곤의 악순환과 사회적 부담을 가중시키는 결과를 초래할 . 

수 있다 최근 유럽사회에서 사회적 이슈가 되고 있는 외로운 늑대 등 이민자 자녀의 사회. 

적 불만이 각종 테러로 나타나고 있는 점은 이와 연관성이 매우 높아 우리사회에서도 정

책 추진 시 관심이 필요한 상황이다.
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표 세 이상 외국성장 자녀가 주로 하는 활동별 현황< 3-28> 15

단위 명( : , %)

구분 학업학생( ) 일위업자( ) 직업훈련 하는일 없음 전체(%)

만 세15~17 74.4 4.7 3.6 17.3 100

만 세 이상18 24.7 34.8 5.0 35.4 100

계 31.7 30.6 4.8 32.9 100

자료 김이선 외 다문화가족 자녀의 건강한 성장을 위한 정책과제: , 2015. .「 」

교육 취업 차별에 빈민층 전락 난민 세 잠재적 테러리스트로- 2, 3

동아일보 [ 2016. 8. 4]

생 략 - -

유럽에 적응하지 못한 무슬림 난민의 일탈은 외국인의 유입이 늘어나고 있는 한국에도 시사하는 점이 

적지 않다 국내 다문화 가정은 여만 가구를 넘어서고 올가을이면 탈북자도 만 명을 넘을 것으로 . 40 3

보인다 이들을 제외하고 월 현재 국내에 머무르고 있는 외국인은 만 명에 이른다고 법무부는 . 6 200 1828

밝혔다.

국내 이주민 증가와 함께 부적응 사례도 늘고 있다 안산이주아동청소년센터의 조사에 따르면 국내 . 

외국인 가정 자녀 명 중 명은 공교육을 제대로 못 받고 있다 일부는 학업을 아예 포기했고 일자리 10 3 . 

현장으로 내몰리고 있다 마약 사기 횡령 살인 폭력 등 범죄에 연루돼 수감된 탈북자도 증가하고 . , · , , 

있다 법무부에 따르면 년 명이던 탈북자 수감자 수는 년 명에서 년 명 년에는 . 2009 48 2011 51 2012 68 , 2013

명으로 급증했다 년 월에만 명이나 수감됐다 인남식 국립외교원 교수는 우리도 다문화 86 . 2014 1 7 97 . “∼

인구와 탈북자 등에 대한 사회통합 정책을 더 정교하고 효율적으로 가다듬어야 할 때 라고 말했다” . 

중국계와 말레이계 인도계가 섞인 아시아의 대표적인 다문화 국가인 싱가포르는 여러 인종이 모여 , 

살지만 별다른 갈등을 겪고 있지 않다 싱가포르는 다문화 자국민을 외교 채널로 쓰고 고학력 이민자를 . 

경제성장에 활용하는 등 실용적인 다문화 통합 정책을 실시하고 있다.
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제 장 수원시 중도입국청소년 생활실태 분석 결과4

제 절 설문조사 개요1

조사개요1. 

조사목적 1) 

본 조사는 중도입국청소년의 생활실태와 행태 변화를 파악하여 중앙정부와 수원시 정책

에 있어 다문화 전략 수립 학계의 연구 활동 등 다양한 영역에서 활용할 수 있는 기초자, 

료를 제공하는 데 목적이 있다 본 조사의 구체적인 목적은 다음과 같다. .

첫째 수원시 중도입국청소년의 현황을 파악하고 이들의 일반적인 특성과 가정환경 심, , , 

리상태 사회적응 수준 등과 관련된 현황에 대해 정량적 지표를 측정하는데 있다, . 

둘째 외국에서 태어나 한국에 온 중도입국청소년은 낯선 환경에서 성장기를 겪느라 이, 

중고에 시달리는 만큼 이들의 한국 적응을 돕기 위해 정부차원에서의 지원을 확대하야 한

다 본 연구에서 도출된 분석결과는 향후 중앙정부의 다문화 정책 전략 수립과 수원시 내 . 

현실에 맞은 각종 지원사업과 제도를 구축하는데 도움을 줄 것이다.

셋째 본 연구에서 수집된 계량적 지표를 통해 중도입국청소년들의 향후 사회적 영향 및 , 

현황을 파악할 수 있는 연구의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 

조사설계 2) 

본 연구에서는 조사목적에 맞는 설문을 실시하기 위해 기존의 선행연구에서의 이론적 

검토를 통해 주요 분석 영역과 변수를 선정하여 문항을 개발하였다 배경변인 영역을 포함. 

하여 개 영역 총 개 설문문항으로 구성하였다7 , 89 . 
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영역 내용 

배경특성

성별 연령별 출신국적 및 현재국적 거주기간 거주지별 입국 전 생활형태 입국 , , , , , , 

전 주요활동 입국 초기 한국어 의사소통 수준 및 습득방식 현재 한국어 의사소통 , , 

수준 입국동기 입국 초기 주요활동 및 고민사항 등, , 

가정환경

함께 거주하고 있는 가족 구성원의 현황 부모의 인구학적 특성 가정의 소득수준, , , 

가족들과 의사소통 시에 어떠한 언어를 사용하는지 가족관계에 있어 갈등 여부 , 

등

심리 사회적응·
어려운 일을 의논할 상대 생활만족도 가족 및 친구관계 자아인식 심리적 스트레, , , , 

스 한국에 대한 인식 한국문화 적응 등, , 

학교경험
정규 교육기관의 진학시기 재학 중인 학교의 형태 친구관계 학습에 대한 만족도, , , , 

사교육 경험 등

진로 및 진학 향후 한국 거주 여부 진로에 대한 계획 진로 선택 시 고민사항 등, , 

사회적 인식
다문화 인식 수준 문화적 인종 등의 차이로 인한 차별경험과 대응방식 현재의 , · , 

고민 향후 이주계획 등, 

지원
다양한 지원기관에 대한 인식도와 이용경험 한국생활 적응을 위해 필요한 지원, , 

기타 바라는 점 등

표 < 4-1 설문문항의 영역별 구성> 

자료수집 및 분석방법3) 

본 조사는 중도입국청소년의 생활실태와 행태를 파악하기 위해 수원시에 거주하는 중도

입국청소년을 분석대상으로 선정했다 자료수집은 년 월 일부터 월 일까지 약 . 2017 7 21 9 8 7

주에 걸쳐 실시하였으며 조사방법은 연구진이 현장방문을 통해 조사대상자와의 일대일 대, 

면을 통해 직접배부하고 회수하는 형식으로 진행하였다 설문지는 중도입국청소년들의 사. 

용 언어를 고려하여 한국어 영어 중국어의 형태로 구성하고 배포함으로써 설문 내용의 , , 

이해도를 높이고자 하였다 설문지는 부를 배포하였으며 이 중 유효표본 수는 총 . 170 , 161

부회수율 로 확인되었다( 94.2%) . 

본 연구에서는 설문 응답자의 인구 사회학적 특성을 파악하고 각 세부 문항에 대한 중· , 

도입국청소년들의 생활실태에 대한 기초자료를 조사하기 위해 을 사용하여 빈도SPSS 20.0

분석 등의 기술통계분석을 실시하였고 이를 통해 각 사안에 대한 인식정도와 분포범위 등, 

을 파악하였다.
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조사대상자의 사회 인구학적 특성2. ·

설문대상자들에 대한 사회 인구학적 특성에는 여러 요인들이 있지만 여기에서는 성별· , 

연령별 출신국적 및 현재국적 거주기간 거주지 입국 전 생활형태 입국 전 주요 활동, , , , , , 

입국 초기 한국어 의사소통 수준 및 습득방식 현재 한국어 의사소통 수준 입국동기 입국 , , , 

초기 주요활동 및 고민사항에 대한 개 항목을 살펴보기로 한다 중도입국청소년의 사11 . 

회 인구학적 배경을 살펴보면 다음과 같다· . 

성별 및 연령별1) 

조사대상자를 성별로 구분하면 남성이 여성이 로 나타나 남성의 비율이 더 60.9%, 29.1%

높게 나타났다.

구분 표본수명( ) 비율(%)

남성 95 60.9

여성 61 29.1

무응답 5 3.1

표 < 4-2 성별 분포> 

조사대상자를 연령별로 살펴보면 만 세 이하의 응답자가 로 가장 높은 비율16 18 31.0%∼

을 보였으며 다음으로는 만 세 이하 만 세 이하 만 세 , 19 21 (24.2%), 13 15 (22.4%), 22 24∼ ∼ ∼

이하 만 세 이상 만 세 이하 의 순으로 나타났다(18.7%), 25 (1.2%), 11 (0.6%) .

구분 표본수명( ) 비율(%)

만 세 이하 11 1 0.6

만 세 이하13 15∼ 36 22.4

만 세 이하16 18∼ 50 31.0

만 세 이하19 21∼ 40 24.2

만 세 이하22 24∼ 30 18.7

만 세 이상 25 2 1.2

무응답 2 1.2

표 < 4-3 연령별 분포> 
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출신국적 및 현재국적2) 

설문대상자들의 출신국적과 현재국적 체류자격에 대한 조사결과는 다음과 같다 첫째, . , 

조사대상자의 출신국적은 중국 한국 기타 순이며 기타에 해당하는 (55.9%), (23.0%), (21.1%) , 

국적으로는 필리핀 베트남 몽골 등이 포함되었다 둘째 현재 유지하고 있는 국적 역시 , , . , 

중국 이 가장 높은 비율을 보였으며 한국 기타 의 순으로 나타났다(73.3%) , (8.1%), (17.4%) .

출신국적 현재국적

표본수명( ) 비율(%) 표본수명( ) 비율(%)

한국 37 23.0 13 8.1

중국 99 55.9 118 73.3

기타 34 21.1 28 17.4

무응답 0 0.0 2 1.2

표 < 4-4 출신국적 및 현재국적 비율> 

체류자격3) 

조사대상자 중 중국 또는 필리핀 베트남 등이 현재국적인 경우 귀화신청을 이미 완료, 

하였거나 신청 준비 중 인 경우보다 향후 계획이 없다는 응답이 로 높게 (6.8%) (14.3%) 74.5%

나타났다 영주권 신청 현황에서도 계획이 없다는 응답이 로 나타났고 신청을 완료. 72.0% , 

하였거나 신청을 준비 중 이라는 응답은 상대적으로 낮게 나타났다(3.7%) (18.0%) .

귀화 신청 영주권 신청

표본수명( ) 비율(%) 표본수명( ) 비율(%)

신청완료 11 6.8 6 3.7

신청준비 23 14.3 29 18.0

계획없음 120 74.5 116 72.0

무응답 7 4.3 10 6.2

표 < 4-5 귀화신청 및 영주권 신청 비율> 
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조사대상자의 체류자격을 살펴보면 방문동거 비자를 통해 입국한 비율이 로 F-1( ) 24.8%

가장 높게 나타났다 다음으로는 단기방문 거주 재외동포. C-3( ) 19.9%, F-2( ) 19.3%, F-4( ) 

영주권 의 순으로 나타났다 기타의 답변에는 어학연수 방문취11.2%, F-5( ) 1.9% . D-4( ), H-2(

업 외에 자신의 체류자격을 알지 못한다는 답변 등이 포함되어 있었다) .

구분 표본수명( ) 비율(%)

방문동거F-1( ) 40 24.8

거주F-2( ) 31 19.3

재외동포F-4( ) 18 11.2

영주권F-5( ) 3 1.9

단기방문C-3( ) 32 19.9

기타 28 17.4

무응답 9 5.6

표 < 4-6 체류자격 발급 비자 종류 구분> ( ) 

거주기간4) 

조사대상자의 입국시기를 살펴보면 국내 체류기간이 년 이하인 경우가 를 차2 3 42.2%∼

지하고 있으며 년 미만이라고 응답한 경우도 에 달했다 반면 년 이상의 장기체류, 1 40.4% . 7

라는 답변은 에 그쳤다2.5% .

구분 표본수명( ) 비율(%)

년 미만1 (~2017) 65 40.4

년 이하2 3 (2014~2016)∼ 68 42.2

년 이하4 6 (2011~2013)∼ 24 14.9

년 이상 년 이전7 (2010 ) 4 2.5

표 < 4-7 입국연도 및 체류기간 비율> 

거주지 5) 

조사대상자의 거주지 분포는 비교적 다양하게 나타났다 수원시 내에서는 팔달구에 거주. 

한다는 비율이 로 높게 나타났고 다음으로는 권선구 장안구 영통구26.6% , (15.3%), (14.2%), 
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의 순으로 나타났다 한편 기타 의 응답비율은 로 가장 높게 나타났고 세부(7.5%) . ,‘ ’ 29.6% , 

적으로는 군포시 화성시 오산시 평택시 인천시 등인 것으로 확인되었다 이는 설문대상, , , , . 

자들의 실제 거주지 또는 서류상에 기재된 주소가 일치하지 않을 수 있기 때문으로 예측

할 수 있다.

구분 표본수명( ) 비율(%)

장안구 21 14.2

권선구 23 15.3

팔달구 43 26.6

영통구 12 7.5

기타 51 29.6

무응답 11 6.8

표 < 4-8 거주지 분포> 

입국 전 생활형태6) 

조사대상자들의 입국 전 생활형태에 대한 조사결과는 다음과 같다 첫째 입국 전 모국. , 

에서의 동거형태를 살펴보면 조부모와 함께 지냈다는 응답비율이 로 나타났으며 기, 37.3% , 

타 의 응답내용을 살펴보면 어머니 또는 아버지와 함께 생활하거나 친구 또는 혼자(31.1%) , 

서 생활하였다는 답변 내용이 있었다. 

둘째 입국 전 부모님과 떨어져 생활한 기간은 년 이상 이 가장 많았고 개월 미, 2 (55.9%) , 1

만 개월 이하 년 이하 개월 년 이하 의 순으로 나타났(21.1%), 1 6 (7.5%), 1 2 (6.8%), 6 1 (5.6%)∼ ∼ ∼

다.
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구분 표본수명( ) 비율(%)

입국 전 
동거형태

조부모 60 37.3

친인척 49 30.4

기타 50 31.1

무응답 1 0.6

입국 전 
단독 생활기간

개월 미만1 34 21.1

개월 이하1~6 12 7.5

년 이하6~1 9 5.6

년 이하1~2 11 6.8

년 이상2 90 55.9

무응답 5 3.1

표 < 4-9 입국 전 생활형태 비율 > 

입국 전 주요 활동7) 

조사대상자들이 한국에 들어오기 전 어떠한 준비를 했는가에 대한 조사결과는 다음과 

같다중복응답 대부분이 별도의 준비를 하지 않았다 고 답변했고 한국어를 공부하( ). (61.5%) , 

거나 한국학교 입학을 위한 정보수집 한국사회와 문화에 대해 알아보았다는 (18.0%), (8.1%), 

답변이 인 것으로 나타났다 이 외에 한국에서 취업 및 경제활동을 위해 일자리 정보7.5% . 

를 수집하거나 취업을 위해 별도의 기술을 공부 하였던 것으로 나타났다(3.1%), (1.9%) . 

구분 표본수명( ) 비율(%)

없음 99 61.5 

한국어 공부 29 18.0 

한국학교 입학 정보수집 13 8.1 

한국사회 및 문화 파악 12 7.5 

일자리 정보수집 5 3.1 

취업 위한 기술 습득 3 1.9 

기타 1 0.6 

표 < 4-10 입국 전 주요 활동> 
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입국 초기 한국어 의사소통 수준 및 습득방식 8) 

조사대상자들의 입국 초기 한국어 의사소통 수준은 어떠했고 어떻게 한국어를 습득하였, 

는지에 대한 중복응답 조사결과는 다음과 같다. 

첫째 한국에 처음 왔을 때 한국어 수준이 어떠한가에 대한 조사결과 가 의사소통, 36.0%

이 불가한 수준이었다고 답변했고 는 거의 못하는 수준이었던 것으로 나타나 조사대, 16.8%

상자 대부분이 입국 초기에는 한국어로 의사소통이 어려웠던 것으로 파악된다 일상적인 . 

의사소통이 원활하게 잘 되는 경우는 조금 알아들을 수 있는 수준이었다는 응답은 20.5%, 

였다26.7% . 

둘째 한국어를 어떤 방식으로 습습하였는지에 대한 조사에서는 학원에서 도움을 받았다, 

는 비율이 로 가장 높게 나왔다 다음으로는 부모님께 습득 하거나 혼자서 공18.6% . (18.0%) , 

부하였다 라는 답변이 많았으며 이주민센터에서의 한국어 교육 텔레비전을 (18.0%) , (16.1%), 

통한 습득 주변인들과의 대화를 통한 습득 대학 내 설치된 한국어 학당에서(11.8%), (10.6%), 

의 교육 의 순으로 나타났다 기타 에는 예비학교 및 지원기관을 통해서 한국어(6.2%) . (10.6%)

를 습득했다는 의견과 함께 한국어를 배우기 위해서 별도의 노력을 하지 않았다는 내용도 , 

포함되어 있었다.

구분 표본수명( ) 비율(%)

입국 직후
한국어 

의사소통수준

의사소통 불가 58 36.0

거의 못하는 수준 27 16.8

조금 알아듣는 정도 43 26.7

일상적 의사소통 가능 33 20.5

한국어
습득방식

혼자서 공부 29 18.0 

TV 19 11.8 

주변인과의 대화 17 10.6 

대학교 한국어 학당 10 6.2 

이주민센터 한국어 교육 26 16.1 

학원 30 18.6 

부모님께 습득 29 18.0 

기타 17 10.6 

표 < 4-11 입국 초기 한국어 의사소통 수준 및 한국어 습득방식> 
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현재 한국어 의사소통 수준 9) 

중도입국청소년들의 현재 한국어 의사소통 수준이 어떠한지에 대해 조사하였으며 구체, 

적으로는 말하기 쓰기 읽기 듣기 및 전반적인 의사소통에 대한 내용을 포함하였다, , , . 

첫째 한국어 말하기 수준은 보통정도 라고 답변한 비율이 가장 높았으며 못, ‘ (34.2%)’ ,‘

하는 편 이거나 전혀 못한다 라는 의견이 잘하는 편 또는 매우 (27.3%)’ ‘ (12.4%)’ ‘ (18.6%)’ ‘

잘하는 편 의 비중보다 높게 나타났다(6.2%)’ . 

둘째 한국어 쓰기는 보통수준 이라는 답변이 가장 많았고 못하는 편, ‘ (36.0%)’ ,‘ (23.6%)’

이거나 전혀 못한다 라는 의견이 잘하는 편 또는 매우 잘하는 편‘ (18.0%)’ ‘ (16.8%)’ ‘

의 비중보다 높게 나타났다(5.0%)’ .

셋째 한국어 읽기 능력에 대해서는 가 보통수준 이라고 답변하였다 한국어 읽, 37.9% ‘ ’ . 

기를 잘 한다고 생각한다는 비율이 를 차지했고 못한다고 답변한 비율은 로 조20.5% , 18.6%

사되었다. 

넷째 한국어 듣기 수준에 대한 조사결과 가 보통정도 라고 응답하였고 잘하는 , 34.2% ‘ ’ ,‘

편 못하는 편 전혀 못한다 매우 잘 한다 의 순으로 (24.8%)’,‘ (22.4%)’,‘ (11.2%)’,‘ (7.5%)’

나타났다. 

마지막으로 전반적인 의사소통에 대한 물음에서는 가 보통정도 의 실력이라고 38.5% ‘ ’

인식하고 있었으며 못하는 편 이거나 전혀 못한다 라는 의견이 잘하는 ,‘ (24.2%)’ ‘ (13.0%)’ ‘

편 또는 매우 잘하는 편 의 비중보다 높게 나타났다(19.3%)’ ‘ (3.7%)’ .

단위 명( : , %)

말하기 쓰기 읽기 듣기
전반적 
의사소통

전혀 못함 20(12.4) 29(18.0) 26(16.1) 18(11.2) 21(13.0)

못하는 편 44(27.3) 38(23.6) 30(18.6) 36(22.4) 39(24.2)

보통 55(34.2) 58(36.0) 61(37.9) 55(34.2) 62(38.5)

잘하는 편 30(18.6) 27(16.8) 33(20.5) 40(24.8) 31(19.3)

매우 잘함 10(6.2) 8(5.0) 10(6.2) 12(7.5) 6(3.7)

표 < 4-12 현재 한국어 의사소통 수준> 

  

입국동기10) 

중도입국청소년들의 입국동기에 대한 조사결과는 다음과 같다 첫째 한국에 들어온 가. , 
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장 주된 이유에 대한 물음에서 부모님과 함께 거주하기 위해 한국에 입국하였다는 의견이 

로 가장 많이 차지하고 있다 다음으로는 한국에서 공부 를 하거나 취업43.5% . (26.7%) (11.8%)

을 하기 위해 한국에 오게 된 것으로 조사되었다. 

둘째 구체적인 입국동기가 무엇인지에 대해서는 가 부모님과 본인 스스로의 의지, 45.3%

가 가장 결정적인 영향을 미쳤다고 응답하였고 스스로의 의지라는 의견도 로 나타나 , 22.4%

타인의 결정이 아닌 자기 주도적이고 능동적인 결정에 의해 한국에 오게 되었다는 응답비

율이 높은 것으로 나타났다 반면 어쩔 수 없는 상황 때문에 한국에 오게 되었다는 의견은 . 

로 비교적 낮은 비율을 보이고 있다3.1% .

구분 표본수명( ) 비율(%)

주요
입국동기

부모님과 함께 거주 70 43.5

부모 외 친인척과 함께 거주 6 3.7

한국에서 공부 43 26.7

한국에서 취업 19 11.8

본국에 돌봐줄 사람이이 없어서 5 3.1

기타 9 5.4

무응답 49 30.4

세부 
입국동기

어머니 또는 아버지 의 권유( ) 32 19.9

나의 의지 36 22.4

부모님과 나의 의지 73 45.3

어쩔 수 없는 상황에 의해 5 3.1

기타 12 7.2

표 < 4-13 입국동기> 

입국 초기 주요 활동11) 

한국 입국 후 최초 개월 동안의 주요 활동에 대해서는 별다른 활동 없이 집에 거주하였3

다는 응답비율은 로 조사되었다 학교에 입학 하거나 외국인센터나 종교기관 등47.2% . (31.7%)

의 지원센터 등에서 도움을 받았다는 응답비율도 상대적으로 높게 나타났다 이밖에 (11.8%) . 

부모님과 함께 일 을 하거나 개인적인 소득활동 을 한 것으로 나타났다(0.6%) (1.9%) .
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구분 표본수명( ) 비율(%)

학교입학 51 31.7

지원단체 외국인센터 종교기관( , ) 19 11.8

집에 거주 76 47.2

부모님과 함께 일 1 0.6

취업 소득활동( ) 3 1.9

기타 10 6.0

무응답 1 0.6

표 < 4-14 입국 후 최초 개월간의 주요 활동 > 3

입국 초기 고민사항 12) 

한국 입국 직후 최초 개월 동안 생활하면서 가장 힘들었던 점에 대해 순위로 중복응3 1, 2

답 조사를 한 결과는 다음과 같다 가장 힘들었던 점으로는 한국어를 하지 못함으로 인한 . ‘

의사소통의 어려움 을 들었고 순위로는 낯선 환경과 문화에 대한 적응(59.62%)’ , 2 ‘ (28.6%)’ 

과 외로움 인 것으로 조사되었다‘ (27.3%)’ .

단위 명( : , %)

구분 순위1 순위2

새로운 가족과 친해지는 것 4(2.5) 1(0.6)

학교진학 문제 7(4.3) 8(6.0)

한국어를 못하는 것 96(59.6) 11(6.8)

낯선 환경과 문화에 적응 18(11.2) 46(28.6)

주변의 안 좋은 시선 4(2.5) 2(1.2)

외로움 11(6.8) 44(27.3)

없음 18(11.2) 8(5.0)

기타 2(1.2) 3(1.8)

무응답 1(0.6) 38(23.6)

표 < 4-15 입국 직후 최초 개월간의 주요 고민사항 > 3
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제 절 가정환경2

중도입국청소년들의 가정환경을 파악하기 위해 현재 함께 거주하고 있는 가족 구성원의 

현황 부모의 인구학적 특성 가정의 소득수준 가족들과 의사소통 시에 어떠한 언어를 사용, , , 

하는지 가족관계에 있어 갈등 여부에 대한 내용을 포함하였다 중도입국청소년의 가정환경, . 

에 대한 특성을 살펴보면 다음과 같다. 

동거현황1. 

1) 함께 거주하고 있는 가족 구성원의 수

함께 거주하고 있는 가족 구성원의 수는 인 미만 인 경우가 과반수를 차지하3 5 (58.4%)∼

였다 다음으로는 인 미만 인 미만 의 순으로 나타났으며 인 이상. 1 3 (23.6%), 5 7 (13.7%) , 7∼ ∼

의 대가족인 경우는 에 그쳤다 반면 혼자서 생활하고 있는 인 가구의 비율도 2.5% . , 1 1.2% 

인 것으로 나타났다.

구분 표본수명( ) 비율(%)

인 가구1 2 1.2

인 인 미만1 3∼ 38 23.6

인 인 미만3 5∼ 94 58.4

인 인 미만 5 7∼ 22 13.7

인 이상7 4 2.5

무응답 1 0.6

표 < 4-16 동거 가족 현황> 

2) 함께 거주하고 있는 가족 구성원의 형태 

함께 거주하고 있는 가족 구성원이 누구인지를 묻는 질문에 대해서는 친어머니(14.3%), 

친아버지 양아버지 친할머니 친형제 양어머니 외할머니(10.6%), (7.5%), (6.2%), (5.0%), (3.1%), 

친할아버지 외할아버지 의 순으로 나타났다 친척과 함께 살고 있는 비(3.1%), (2.5%), (1.2%) . 

율은 로 조사되었고 동복형제 또는 이복형제 와 함께 거주하는 경우도 있5.0% , (3.7%) (0.6%)

었다 한편 가족구성원 없이 응답자 혼자서 생활하고 있는 비율은 로 나타났다. , 0.6% . 
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중복응답* 

구분 표본수명( ) 비율(%)

친아버지 17 10.6 

친어머니 23 14.3 

양아버지 12 7.5 

양어머니 5 3.1 

친할아버지 4 2.5 

친할머니 10 6.2 

외할아버지 2 1.2 

외할머니 5 3.1 

친형제 8 5.0 

이복형제 아버지만 같음( ) 1 0.6 

동복형제 어머니만 같음( ) 6 3.7 

아버지 어머니가 각각 다른 형제, 3 1.9 

친척 8 5.0 

혼자 살고 있음 1 0.6 

기타 11 6.8 

표 < 4-17 함께 거주하고 있는 가족 구성원> 

부모의 인구학적 특성 2. 

1) 부모의 출신국적 

부모의 출신국적 조사결과 아버지 와 어머니 모두 조선족 출신의 비율이 높(52.2%) (47.8%) 

았다 아버지의 경우 한국 국적을 가지고 있는 비율이 로 높게 나타났으나 어머니의 . 19.8% , 

경우 한국 국적을 소지하고 있는 비율은 에 그쳤다8.1% . 

부모의 체류자격 및 발급비자에 대한 현황조사는 다음과 같다 앞서 조사결과에서와 같이.  

아버지의 출신국적이 한국이라고 응답한 비율이 높았으므로 별도의 비자를 소지하지 않는 , 

경우가 로 가장 높게 나타났다 다음으로는 재외동포 영주권19.3% . F-4( ) 12.4%, F-5( ) 8.4%, 

귀화자 거주 단기방문 방문동거 의 순으로 나타났다(8.1%), F-2( ) 3.1%, C-3( ) 1.9%, F-1( ) 1.2% . 

어머니의 체류자격 조사결과 기타응답을 제외하고 귀화자의 비율이 로 높게 나타14.9%

났다 다음으로는 재외동포 한국 국적자 영주권 방문동. F-4( ) 14.3%, 13.0%, F-5( ) 7.5%, F-1(

거 거주 의 순으로 조사되었다) 5.0%, F-2( ) 3.7% .
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단위 명( : , %)

구분 아버지 어머니

출신국적

한국 32(19.8) 12(8.1)

중국 조선족: 84(52.2) 77(47.8)

중국 한족: 18(11.2) 32(19.9)

기타 9(5.6) 35(21.7)

무응답 18(11.2) 4(2.5)

체류자격

비자종류( )

한국 31(19.3) 21(13.0)

귀화자 13(8.1) 24(14.9)

방문동거F-1( ) 2(1.2) 8(5.0)

거주F-2( ) 5(3.1) 6(3.7)

재외동포F-4( ) 20(12.4) 23(14.3)

영주권F-5( ) 14(8.7) 12(7.5)

단기방문C-3( ) 3(1.9) 3(1.9)

기타 49(30.4) 53(32.9)

무응답 24(14.9) 11(6.8)

표 < 4-18 부모의 출신국적 및 체류자격 현황> 

2) 부모의 연령대

부모의 연령대를 조사한 결과 아버지는 대 대 대 대 이상40 (47.8), 50 (29.2%), 30 (3.7%), 60

의 순으로 나타났다 어머니 역시 대가 로 가장 높은 비율을 차지하고 있으(1.8%) . 40 62.1%

며 대 대 대 이상 의 순으로 조사되었다, 30 (16.1%), 50 (14.3%), 60 (0.6%) .

단위 명( : , %)

구분 아버지 어머니

대 30 6(3.7) 26(16.1)

대40 77(47.8) 100(62.1)

대50 47(29.2) 23(14.3)

대 이상60 3(1.8) 1(0.6)

무응답 28(17.3) 11(6.8)

표 < 4-19 부모의 연령 비율 > 
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3) 부모의 최종학력 

부모의 최종학력에 대한 조사결과를 살펴보면 아버지와 어머니 모두 고등학교 졸업‘ ’

이라는 답변이 가장 많았으며 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다, . 

아버지의 최종학력은 고등학교 졸업 이라는 답변이 가장 많았고 다음으로는‘ (23.6%)’ , 

중학교 졸업 전문대 졸업 및 년제 대학졸업 이 각각 초등학교 졸‘ (20.5%)’,‘ 4 ’ 6.8%,‘

업 무학 대학원 졸업 이상 의 순으로 조사되었다’ 3.1%,‘ (1.9%)’,‘ (1.2%)’ . 

어머니의 최종학력에 대한 조사결과에서도 고등학교 졸업 의 학력이 로 가장 ‘ ’ 26.7%

높게 나타났고 다음으로는 중학교 졸업 년제 대학 졸업 전문대 졸, ‘ (20.5%)’,‘4 (7.5%)’,‘

업 초등학교 졸업 무학 대학원 졸업 의 순으로 조사(6.8%)’,‘ (4.3%)’,‘ (1.9%)’,‘ (0.6%)’

되었다.

단위 명( : , %)

구분 아버지 어머니

무학 3(1.9) 3(1.9)

초등학교 졸업 5(3.1) 7(4.3)

중학교 졸업 33(20.5) 33(20.5)

고등학교 졸업 38(23.6) 43(26.7)

전문대 졸업 11(6.8) 11(6.8)

년제 대학 졸업4 11(6.8) 12(7.5)

대학원 졸업 2(1.2) 1(0.6)

잘 모르겠다 34(21.1) 45(28.0)

무응답 24(14.9) 6(3.7)

표 < 4-20 부모의 최종학력 비율 > 

4) 부모의 직업

조사대상자 부모의 직업에 대한 현황 조사결과 대부분 일용직 종사자이거나 식당 등의 

서비스업에 해당하는 것으로 나타났다 특히 아버지와 어머니가 특별한 직업이 없다고 응. 

답한 비율도 각각 에 달했다 구체적인 내용은 표 에 제시하였다3.7%, 20.5% . < 4-21> . 

아버지의 직업은 건설 현장 일용직 종사자라는 응답이 로 가장 높게 나타났다 다· 32.9% . 

음으로는 제조업공장 종사자 개인사업 서비스업식당 종사자 의 순으( ) (18.0%), (9.9%), ( ) (6.2%)

로 조사되었다. 
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어머니의 직업에 대한 조사결과 서비스업식당 종사자가 로 가장 많았으며 현재 ( ) 29.2% , 

직업이 없다는 응답도 로 나타났다 다음으로는 제조업공장 종사자 개인사업20.5% . ( ) (16.8%), 

판매업 종사자 건설 현장 일용직 종사자 농림어업 종사자 의 순(11.2%), (2.5%), · (1.2%), (1.2%)

으로 나타났다.

단위 명( : , %)

구분 아버지 어머니

건설 현장 일용직 종사자· 53(32.9) 2(1.2)

제조업 공장 종사자( ) 29(18.0) 27(16.8)

판매업 종사자 1(0.6) 4(2.5)

서비스업 식당 종사자( ) 10(6.2) 47(29.2)

농림어업 종사자 2(1.2) 2(1.2)

개인사업 16(9.9) 18(11.2)

무직 6(3.7) 33(20.5)

기타 18(11.2) 21(13.0)

무응답 26(16.1) 7(4.3)

표 < 4-21 부모의 직업 현황> 

소득수준 3. 

중도입국청소년 가정의 소득수준에 대한 조사결과 중간정도에 해당한다는 비율이 76.4%

로 비교적 높게 나타났고 넉넉한 편 매우 넉넉한 편 이라고 응답한 비율은 어, (11.8%), (3.1%)

려운 편 이거나 매우 어렵다 고 응답한 비율 보다 높게 나타나 대부분 자신들의 (7.5%) , (0.6%)

소득수준을 중산층 이상이라고 인식하고 있는 것으로 조사되었다. 

구분 표본수명( ) 비율(%)

매우 어려운 편 1 0.6

어려운 편 12 7.5

중간 정도 123 76.4

넉넉한 편 19 11.8

매우 넉넉한 편 5 3.1

무응답 1 0.6

표 < 4-22 소득수준 비율> 
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가족관계 4. 

1) 가족들과 의사소통 시 사용언어 

집안에서 가족들과 일상적인 이야기를 할 때 주로 어느 나라 말을 사용하는 지에 대한 

조사결과 모국어를 사용 한다는 답변이 가장 많이 나왔다 다음으로는 주로 모국어를 (28.0%) . 

사용하되 한국어를 조금 사용 한다는 답변이 그 뒤를 이었으며 한국어만 사용 한다(25.5%) , 

는 답변은 에 그쳤다9.9% .

구분 표본수명( ) 비율(%)

한국어 16 9.9

주로 한국어 모국어 약간, 27 16.8

한국어와 모국어 반반 29 18.0

주로 모국어 한국어 약간, 41 25.5

모국어 45 28.0

무응답 3 1.8

표 < 4-23 가족들과 의사소통 시 사용하는 언어> 

2) 가족들과의 관계에서 어려운 점

가족들과의 관계에서 느끼는 어려움에 대한 조사결과 한국어를 잘 몰라서 대화가 어렵‘

다 는 의견에는 보통 수준 이거나 그렇지 않은 편 이라는 답변의 비율이 높았’ (21.1%) (19.9%)

다 생활습관이나 문화에서 오는 차이 에 대해서도 보통 수준 의 어려움이 있거나 .‘ ’ (24.8%)

그렇지 않은 편 이라고 답변했다 새 부모님의 무관심 에 대해서는 가 해당되(23.6%) .‘ ’ 59.6%

지 않는다고 응답했다 새 형제 자매로부터의 소외감 에 대한 물음에서 역시 가 자.‘ · ’ 62.1%

신에게 해당되지 않는 사항으로 받아들였다 집안의 경제사정 에 대한 질문에서는 응답자.‘ ’

의 과반수가 큰 어려움으로 느끼지 않았으며 부모의 불화 에 대해서도 가 자신에게 ,‘ ’ 28.0%

해당되지 않거나 매우 그렇지 않다 고 응답하였다, (27.3%) . 
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단위 명( : , %)

구분
매우
그렇지
않다

그렇지 
않다 보통 그렇다 매우

그렇다
해당
없음

한국말 소통의 어려움 30(18.6) 32(19.9) 34(21.1) 12(7.5) 15(9.3) 35(21.7)

생활습관 문화의 차이, 30(18.6) 38(23.6) 40(24.8) 13(8.1) 3(1.9) 34(21.1)

새 부모님의 무관심 23(14.3) 18(11.2) 15(9.3) 3(1.9) 1(0.6) 96(59.6)

새 형제 자매로부터의 소외감· 26(16.1) 12(7.5) 17(10.6) 1(0.6) 2(1.2) 100(62.1)

집안의 경제사정 34(21.1) 40(24.8) 31(19.3) 9(5.6) 2(1.2) 40(24.8)

부모님의 불화 44(27.3) 33(20.5) 28(17.4) 9(5.6) 0(0.0) 45(28.0)

표 < 4-24 가족들과의 관계> 

3) 새 부모님과의 관계에서 어려운 점  

새 부모님과의 관계에서 어려운 점에 대한 조사결과는 다음과 같다 새 부모님과 함께 .‘

있기 불편하고 긴장된다 대화가 잘 통하지 않는다 잦은 의견충돌이 있다 에 대한 ’,‘ ’,‘ ’

질문에 대해서는 각각 가 자신에게 해당되지 않는 사항이라고 응답했다65.8% .

나에 대한 관심이 없다 는 질문에서 역시 가 해당사항 없음이라고 답변했으며‘ ’ 65.2% , 

그렇다고 응답한 비율은 에 그쳤다 새 부모님이 나를 좋아하지 않는다 라는 질문1.2% . ‘ ’

에서도 가 해당되지 않는다고 응답하였다 집이 싫어서 가출하고 싶은 충동이 있는95.7% .‘

가 에 대한 물음에는 가 전혀 그렇지 않다고 응답했으며 매우 그러하다라고 응답한 ’ 23.6% , 

비율은 으로 나타나 상대적으로 낮은 비율을 나타내고 있다0.6% .

단위 명( : , %)

구분
매우
그렇지
않다

그렇지 
않다 보통 그렇다 매우

그렇다
해당
없음

함께 있기 불편하고 긴장됨 18(11.2) 12(7.5) 17(10.6) 0(0.0) 1(0.6) 106(65.8)

대화가 잘 통하지 않음 14(8.7) 14(8.7) 16(9.9) 4(2.5) 0(0.0) 106(65.8)

의견충돌이 잦음 14(8.7) 15(9.3) 18(11.2) 0(0.0) 1(0.6) 106(65.8)

나에 대한 관심이 없음 15(9.3) 19(11.8) 12(7.5) 2(1.2) 0(0.0) 105(65.2)

나를 좋아하지 않음 17(10.6) 18(11.2) 13(8.1) 0(0.0) 0(0.0) 154(95.7)

집이 싫어서 가출하고 싶은 충동 38(23.6) 19(11.8) 12(7.5) 5(3.1) 1(0.6) 79(49.1)

표 < 4-25 새 부모님과의 관계> 
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제 절 심리 사회적응3 ·

중도입국청소년들의 심리상태와 사회적응 수준에 대한 조사는 현재 한국에서의 생활에 

대한 전반적인 만족도 가족 및 친구관계 어려운 일을 처했을 때 도움을 구할 곳이 있는, , 

지에 대한 여부 자아인식 수준 심리적 스트레스 한국에 대한 인식조사와 한국문화에 대, , , 

한 적응에 대한 내용을 포함하였다 중도입국청소년의 심리 및 사회적응에 대한 특성과 분. 

석결과를 살펴보면 다음과 같다. 

어려운 일을 의논할 상대 1. 

중도입국청소년들이 개인적으로 어려운 일이 있을 때 마음을 터놓고 의논할 상대가 있

는지에 대한 조사결과 전체 응답자 중 명가 있다 라고 응답하였다 주로 누구73.9%(119 ) ‘ ’ . 

와 의논하는가에 대해서는 친구 어머니 형제자매 아버지 청소(50.4%), (17.6%), (5.9%), (4.2%), 

년관련센터 학교선생님 의 순으로 조사되었다(2.5%), (0.8%) . 

전체 조사대상자 중 마음을 터놓고 의논할 상대가 곁에 있다고 응답한 명 중에서는 119

도움을 청할 대상에 한국인이 있는가에 대한 물음에 대해 가 그렇다 라고 하였고54.6% ‘ ’ , 

는 도움을 구할 한국인 친구나 지인이 없는 것으로 나타났다40.3% . 

한편 어려운 일을 함께 의논할 상대가 전혀 없다고 응답한 비율은 인 것으로 조사, 25.5%

되었다. 

구분 표본수명( ) 비율(%)

아버지 5 4.2

어머니 21 17.6

형제자매 7 5.9

친구 60 50.4

학교선생님 1 0.8

직장상사 0 0.0

직장동료 0 0.0

청소년관련센터 3 2.5

기타 4 3.2

무응답 1 0.8

표 < 4-26 주로 고민을 의논하는 상대> 
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생활만족도 2. 

생활태도에 대한 인식과 삶의 전반적인 만족도에 대한 조사결과 대부분 긍정적인 것으로 

조사되었다 구체적으로 살펴보면 사는 게 즐겁다 라는 문항에서 가 그렇다고 응. , ‘ ’ 52.8%

답하였다 걱정거리가 별로 없다 는 문항에서는 그렇다라고 응답한 비율이 로 가장 . ‘ ’ 39.8%

높게 나타났으며 보통수준 이거나 그렇지 않다 의 순으로 나타났다 내 삶이 (32.9%) (16.1%) .‘

행복하다고 생각한다 는 물음에서는 가 그렇다고 답변하였으며 그렇지 않다 와 ’ 49.1% , (5.0%)

매우 그렇지 않다 라는 의견은 상대적으로 낮은 비율을 보이고 있다(1.9%) .

단위 명( : , %)

구분
매우
그렇지
않다

그렇지 
않다 보통 그렇다 매우

그렇다

사는게 즐겁다 1(0.6) 5(3.1) 36(22.4) 85(52.8) 33(20.5)

걱정거리가 별로 없다 5(3.1) 26(16.1) 53(32.9) 64(39.8) 12(7.5)

내 삶이 행복하다고 생각한다 3(1.9) 8(5.0) 49(30.4) 79(49.1) 21(13.0)

표 < 4-27 현재 생활 태도> 

가족 및 친구관계3. 

조사대상자의 가족 및 친구관계에 대한 인식조사 결과 대부분 긍정적으로 인식하고 있

었다 자신과 가족과의 관계가 우호적인가에 대한 질문에 대해 대부분 그렇다 라고 응답. ‘ ’

하였다 항목별로 살펴보면 힘들 때 도와준다 내 말을 잘 들어준다. ‘ (55.3%)’,‘ (49.7%)’,

내게 관심이 많다 의 문항에서 그렇다 라고 답하였으며 매우 그렇지 않다‘ (54.7%)’ ‘ ’ ,‘ ’

고 응답한 비율은 이내로 적게 조사되었다1.2% . 

친구들과의 관계에 대한 문항에서도 대부분 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다 구체. 

적으로 살펴보면 내 생각과 말을 잘 들어준다 내가 힘들 때 나를 도와줄 친구가 있‘ ’,‘

다 친구들은 나를 좋아한다 라는 항목에서 각각 가 그렇다 라고 ’,‘ ’ 58.4%, 59.6%, 57.1% ‘ ’

답변했다 반면 각각의 문항에서 매우 그렇지 않다 라고 응답한 비율은 에 그쳤다. ‘ ’ 0.6% .
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단위 명( : , %)

구분
매우
그렇지
않다

그렇지 
않다 보통 그렇다 매우

그렇다

가

족

우리 가족은 내가 힘들 때 도와줌 1(0.6) 3(1.9) 27(16.8) 89(55.3) 41(25.5)

우리 가족은 내 말을 잘 들어줌 2(1.2) 9(5.6) 35(21.7) 80(49.7) 35(21.7)

우리 가족은 내게 관심이 많음 2(1.2) 3(1.9) 26(16.1) 88(54.7) 42(26.1)

친

구

친구들은 내 생각과 말을 잘 들어줌 1(0.6) 8(5.0) 36(22.4) 94(58.4) 22(13.7)

내가 힘들 때 도와줄 친구가 있음 1(0.6) 4(2.5) 36(22.4) 96(59.6) 24(14.9)

친구들은 나를 좋아함 1(0.6) 7(4.3) 44(27.3) 92(57.1) 16(9.9)

표 < 4-28 가족 및 친구관계> 

자아인식4. 

자아인식에 대한 조사결과 스스로를 긍정적으로 인식하고 있는 것으로 나타났다 세부 . 

항목별 인식조사 결과를 살펴보면 다음과 같다 첫째 스스로 가치 있는 사람이라고 느낀. ,‘

다 라는 문항에서는 조사대상자의 과반수가 긍정적으로 답변했다 가 그렇다 라고 ’ . 46.0% ‘ ’

응답하였으며 매우 그렇다 라는 응답비율은 에 달하고 있다,‘ ’ 15.5% . 

둘째 좋은 특성을 많이 갖고 있다 라는 문항에 대한 답변은 보통이다 그,‘ ’ ‘ (39.8%)’,‘

렇다 매우 그렇다 의 순으로 나타났다(38.5%)’,‘ (12.4%)’ . 

셋째 스스로 실패한 존재로 느낀다 라는 문항에서는 가 그렇지 않다 라고 대,‘ ’ 41.6% ‘ ’

답했으며 그렇다 또는 매우 그렇다 라고 응답한 비율은 상대적으로 낮은 ,‘ (8.1%)’ ‘ (1.9%)’

비율을 보이고 있다.

넷째 어려움이 있을 때 이유를 생각해보고 문제를 해결하려고 노력한다 의 문항에서,‘ ’

는 가 그렇다 라고 답변했으며 그렇지 않다 또는 매우 그렇지 않다57.8% ‘ ’ ,‘ (3.7%)’ ‘

라고 응답한 비율은 상대적으로 낮게 조사되었다(0.6%)’ .

다섯째 스스로에 대한 긍정적인 태도를 갖고 있다 라는 항목에서는 가 그렇,‘ ’ 53.3% ‘

다 고 인식하고 있었으며 는 보통수준 인 것으로 나타났다’ , 26.7% ‘ ’ .

여섯째 자신에 대한 만족감 을 묻는 문항에서는 그렇다 보통이다,‘ ’ ‘ (43.5%)’,‘

매우 그렇다 그렇지 않다 의 순으로 나타났으며 스스로에 대(39.1%)’,‘ (14.3%)’,‘ (3.1%)’ , 

해 만족감이 매우 낮다고 응답한 비율은 였다0.0% . 

마지막으로 때때로 아무 쓸모없는 존재라고 느껴진다 라는 문항에서는 가 그렇,‘ ’ 40.4% ‘

지 않다 고 응답했으며 그렇다 라고 인식한 경우는 에 그쳤다’ , ‘ ’ 9.3% . 
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단위 명( : , %)

구분
매우
그렇지
않다

그렇지 
않다 보통 그렇다 매우

그렇다

스스로 가치 있는 사람이라고 느낌 1(0.6) 12(7.5) 49(30.4) 74(46.0) 25(15.5)

좋은 특성을 많이 갖고 있음 2(1.2) 13(8.1) 64(39.8) 62(38.5) 20(12.4)

스스로 실패한 존재로 느낌 37(23.0) 67(41.6) 40(24.8) 13(8.1) 3(1.9)

어려운 일을 스스로 해결 1(0.6) 7(4.3) 42(26.1) 93(57.8) 17(10.6)

자신에 대한 긍정적 태도 2(1.2) 6(3.7) 43(26.7) 89(53.3) 21(13.0)

내 자신에 대한 만족감 0(0.0) 5(3.1) 63(39.1) 70(43.5) 23(14.3)

쓸모없는 존재로 느낌 36(22.4) 65(40.4) 40(24.8) 15(9.3) 5(3.1)

표 < 4-29 자아인식> 

심리적 스트레스5. 

조사대상자의 심리적 스트레스에 대한 현황을 조사한 결과 대부분의 문항에서 그렇지 

않거나 보통수준인 것으로 나타났다 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. . 

첫째 나의 모국 문화에 대한 농담에 스트레스를 받는다 라는 문항에 대해서 가 ,‘ ’ 44.1%

민감하게 반응하거나 보통수준 이라고 답변했다 반면에 모국문화에 대해 농담하는 , (23.0%) . 

것에 스트레스를 받고 있지 않는다고 응답한 비율은 인 것으로 나타났다11.8% .

둘째 한국에 사는 것에 대해 스트레스를 받는다 라는 문항에서는 가 그렇지 않,‘ ’ 39.1%

다고 답변했으며 전혀 스트레스를 받고 있지 않다는 응답 비율도 에 달했다 반면,‘ ’ 14.9% . 

에 스트레스를 과다하게 받고 있다는 응답자는 로 나타났고 보통수준 이거나  0.0% , (35.4%) 

일정 부분 스트레스를 받고 있는 것 으로 나타났다(10.6%) .

셋째 한국어를 잘 하지 못해서 스트레스를 받는다 라는 문항에서는 스트레스를 받지 ,‘ ’

않는다라는 응답이 로 가장 많이 나타났으며 보통정도라는 응답이 스트레스32.9% , 31.1%, 

를 받고 있다라는 응답은 인 것으로 조사되었다20.5% . 

넷째 주변에서 한국 사람처럼 행동하라는 압박을 준다 라는 항목에서는 그렇지 않다,‘ ’

고 답변한 비율이 로 가장 많았고 보통수준 전혀 그렇지 않다45.3% ,‘ (26.1%)’,‘ (18.0%)’, 

그렇다 매우 그렇다 의 순으로 조사되었다‘ (9.3%)’,‘ (0.6%)’ .

다섯째 부모님이 외국인이라서 무시당할 때가 있다 라는 질문에서는 그렇지 않다,‘ ’ ‘

와 매우 그렇지 않다 라는 답변이 대부분을 차지하고 있다 반면에 무시(43.5%)’ ‘ (37.9%)’ . 

를 받는다는 응답은 에 그쳤다5.0% . 
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여섯째 부모님이 외국인이라서 따돌림을 받는다 라는 응답결과를 살펴보면 그렇지 ,‘ ’ ‘

않다 또는 매우 그렇지 않다 의 비율이 대부분을 차지하고 있다 반면에 (45.3%)’ ‘ (37.9%)’ . 

따돌림을 받았던 경험이 있다고 답한 비율은 로 나타났다2.5% . 

일곱째 동네 사람들은 우리 식구를 못살게 군다 라는 조사결과 그렇지 않다,‘ ’ ‘

또는 매우 그렇지 않다 의 비율이 높게 나타났다 반면에 이웃주민들로(46.0%)’ ‘ (42.2%)’ . 

부터의 괴롭힘을 받았다는 응답은 로 나타나 상대적으로 적은 비율을 보이고 있다0.6% .

마지막으로 한국사람은 우리 식구를 못살게 군다 라는 조사결과 그렇지 않다,‘ ’ ‘

또는 매우 그렇지 않다 의 비율로 나타나 대부분 그러한 경험이 없는 것(44.7%)’ ‘ (43.5%)’

으로 나타났다 한국인들로부터 괴롭힘을 받았다는 응답은 에 그쳤다. 0.6% .

단위 명( : , %)

구분
매우
그렇지
않다

그렇지 
않다 보통 그렇다 매우

그렇다

나의 모국 문화에 대한 농담에 민감 20(12.4) 19(11.8) 37(23.0) 71(44.1) 14(8.7)

한국에 사는 것에 스트레스를 받음 23(14.9) 63(39.1) 57(35.4) 17(10.6) 0(0.0)

한국어를 잘 못해 스트레스를 받음 22(13.7) 53(32.9) 50(31.1) 33(20.5) 3(1.9)

한국사람처럼 행동하라는 압박 29(18.0) 73(45.3) 42(26.1) 15(9.3) 1(0.6)

부모님이 외국인이라서 무시 받음 61(37.9) 70(43.5) 21(13.0) 8(5.0) 1(0.6)

부모님이 외국인이라서 따돌림 받음 61(37.9) 73(45.3) 23(14.3) 4(2.5) 0(0.0)

동네 사람들은 우리 식구를 못살게 굼 68(42.2) 74(46.0) 18(11.2) 1(0.6) 0(0.0)

한국 사람들은 우리 식구를 못살게 굼 70(43.5) 72(44.7) 18(11.2) 1(0.6) 0(0.0)

표 < 4-30 심리적 스트레스> 

한국에 대한 인식 6. 

한국문화와 한국인에 대한 전반적인 인식조사 결과 대부분 긍정적으로 인식하는 것으로 

나타났으나 한국어를 사용한 의사소통 빈도나 수준은 낮은 것으로 조사되었다 해당 내용, . 

에 대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다 첫째 한국문화음악 영화 음식 옷 등을 즐. ,‘ ( , , , )

기는 편인가 라는 질문에 대해서 가 그렇다 라고 답하였으며 매우 그렇다 라는 ’ 55.9% ‘ ’ ,‘ ’

비율은 로 나타났다18.6% . 

둘째 한국에 살고 있는 것이 자랑스럽다고 응답한 비율은 로 나타났고 자랑스럽, 36.6% , 

지 않다고 대답한 비율은 로 조사되었다 이는 대부분 한국에 살고 있는 것에 대해 긍3.7% . 
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정적으로 인식하는 것으로 파악할 수 있다.

셋째 앞으로 계속 한국에 살고 싶은지 에 대해서는 가 보통정도 라고 답하였,‘ ’ 44.7% ‘ ’

으며 그 다음으로는 그렇다 그렇지 않다 매우 그렇다 매, ‘ (31.7%)’,‘ (12.4%)’,‘ (6.8%)’,‘

우 그렇지 않다 의 순으로 나타났다(4.3%)’ .

넷째 향후 한국에 대학에 진학하거나 취업을 할 것인가에 대한 질문에서는 가 그, 44.7%

렇다고 응답했다 보통수준 이라고 응답한 비율은 그 다음을 차지했고 그렇지 .‘ (29.8%)’ ,‘

않다 매우 그렇지 않다 매우 그렇다 의 순으로 조사되었다(12.4%)’,‘ (6.2%)’,‘ (6.8%)’ . 

다섯째 한국문화를 배우는 것이 중요한가에 대한 질문에서는 가 그렇다고 응답, 47.2% ‘ ’

했으며 보통수준 이라는 답변이 그 뒤를 이었다 중요하지 않다는 인식은 로 ,‘ (36.0%)’ . 4.3%

나타나 상대적으로 적은 수치를 보였다. 

여섯째 모국어보다 한국어로 쓰는 것을 더 잘한다 라는 문항에서는 가 그렇지 ,‘ ’ 38.5% ‘

않다 고 답변했으며 보통이다 매우 그렇지 않다 의 순으로 나타났다’ ,‘ (23.6%)’,‘ (21.7%)’ . 

모국어보다 한국어 쓰기를 더 잘한다는 의견은 에 그쳤다11.2% . 

일곱째 집에서 한국어를 주로 사용하는가 에 대한 질문에서는 가 그렇지 않고,‘ ’ 31.7% , 

가 매우 그렇지 않다 고 응답하여 과반수의 응답자가 집에서는 주로 모국어를 사22.4% ‘ ’

용하는 것으로 나타났다. 

여덟째 모국인보다 한국인들과 더 잘 어울리는지에 대한 질문에서는 가 보통수, 45.3% ‘

준 가 그렇지 않다 고 응답하였다 주로 한국인들과 더 어울리는 편이라고 응답’, 33.5% ‘ ’ . 

한 비율은 에 그쳤다8.7% . 

아홉째 한국인들은 모국인보다 나를 더 잘 이해한다고 느끼는지에 대한 인식조사에서는, 

보통정도 인 것으로 나타났다 한국인들이 나를 더 잘 이해한다고 느낀다는 비율‘ (43.5%)’ . 

은 수준이었으나 그렇지 않다 라는 비율은 로 나타났다5.6% ,‘ ’ 34.2% . 

열 번째 모국인에게 보다 한국인에게 감정을 전달하는 것이 더 쉬운가 에 대한 질문,‘ ’

에서는 가 보통수준 이라고 답하였고 그 다음으로는 그렇지 않다 매우 44.1% ‘ ’ , ‘ (28.6%)’,‘

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다 의 순으로 나타났다(15.5%)’,‘ (9.3%)’,‘ (1.9%)’ . 

열한 번째 모국인보다 한국인과 함께 있을 때 더 편안한지 에 대해서는 가 보,‘ ’ 42.2% ‘

통정도 라고 답하였다 모국인과 함께 있을 때 더 편안하다는 응답비율은 인 것으로 ’ . 27.3%

나타났으나 한국인과 함께 있을 때 더 편안하다는 답변은 에 그쳤다, 11.2% . 

마지막으로 친구들이 대부분 한국인인가 라는 물음에서는 가 그렇지 않다 또‘ ’ 40.4% ‘ ’

는 가 매우 그렇지 않다 고 응답하였다 조사대상자의 대부분은 한국인보다 모국 24.8% ‘ ’ . 

출신의 친구들과의 관계를 맺고 있었다.
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단위 명( : , %)

구분
매우
그렇지
않다

그렇지 
않다 보통 그렇다 매우

그렇다

한국문화를 즐기는 편 4(2.5) 5(3.1) 32(19.9) 90(55.9) 30(18.6)

한국에 사는 것이 자랑스러움 5(3.1) 6(3.7) 80(49.7) 59(36.6) 9(5.6)

앞으로 한국에 살고 싶음 7(4.3) 20(12.4) 72(44.7) 51(31.7) 11(6.8)

한국 대학이나 회사에 다니고 싶음 10(6.2) 20(12.4) 48(29.8) 72(44.7) 11(6.8)

한국문화를 배우는 것을 중요하게 생각 5(3.1) 7(4.3) 58(36.0) 76(47.2) 13(8.1)

모국어보다 한국어 쓰기를 더 잘함 35(21.7) 62(38.5) 38(23.6) 18(11.2) 6(3.7)

집에서 한국어를 주로 사용 36(22.4) 51(31.7) 33(20.5) 37(23.0) 3(1.9)

모국인보다 한국인과 더 잘 어울림 19(11.8) 54(33.5) 73(45.3) 14(8.7) 1(0.6)

한국인들이 나를 더 잘 이해 25(15.5) 55(34.2) 70(43.5) 9(5.6) 1(0.6)

한국인에게 감정을 전달하는 것이 더 쉬움 25(15.5) 46(28.6) 71(44.1) 15(9.3) 3(1.9)

한국인과 함께 있을 때 더 편안함 28(17.4) 44(27.3) 68(42.2) 18(11.2) 3(1.9)

친구들이 대부분 한국인 40(24.8) 65(40.4) 37(23.0) 14(8.7) 4(2.5)

표 < 4-31 한국에 대한 인식 > 

한국문화 적응7. 

중도입국청소년의 한국문화 적응정도에 대한 인식조사 결과를 살펴보면 다음과 같다.

첫째 모국의 음악을 주로 듣는다 의 응답비율을 살펴보면 가 그렇다 고 답변,‘ ’ 39.1% ‘ ’

했고 이는 그렇지 않다 또는 매우 그렇지 않다 의 답변보다 높은 비율을 , ‘ (16.8%)’ ‘ (4.3%)’

보이고 있다. 

둘째 조사대상자의 인간관계에 대한 조사결과는 다음과 같다 가장 친한 사람은 모국, .‘

인인가 라는 항목에서는 가 그렇다 고 답변했으며 모국인 사교모임에 나가는 것’ 46.6% ‘ ’ ,‘

이 더 좋다 의 항목에서는 보통수준 또는 그렇다 라는 답변이 가장 많’ ‘ (41.0%)’ ‘ (39.1%)’

았다 한국인과 모국인 친구가 모두 있다 의 항목에서는 그렇다 와 매우 그렇.‘ ’ ‘ (37.9%)’ ‘

다 라는 답변의 비율이 그렇지 않다 와 매우 그렇지 않다 보다 높(4.3%)’ ‘ (18.6%)’ ‘ (5.6%)’

은 수준인 것으로 나타났다. 

셋째 언어사용에 대한 조사결과 한국어와 모국어 농담을 모두 이해 한다는 비율은 , ‘ ’

로 이해하지 못 한다 라고 응답한 의 비율보다 높은 것으로 조사되었다 모31.1% ‘ ’ 14.9% .‘

국어로 한국어를 생각한다 는 항목에서는 가 그렇지 않다 고 답변하였다’ 40.4% ‘ ’ . 

넷째 모국인에 대한 감정에 대한 인식조사 결과 모국인은 나를 평등하게 대우 해준다, ‘ ’



86∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구

는 항목에서 가 보통정도 라고 답하였으며 모국인과 있을 때 더 편안한가 라는 50.9% ‘ ’ ,‘ ’

질문에서는 가 보통수준 이거나 그런 편이다 라고 응답하였다40.4% ‘ ’ ‘ (37.9%)’ . 

다섯째 모국인과 한국인에 대한 긍정적 감정에 대한 인식조사 결과 모국인과 한국인은 , ‘

모두 나를 존경한다 모국인과 한국인 모두에게 편안한 감정을 느낀다 모국인 한국’,‘ ’,‘ , 

인과 사귈 때의 어려움이 있다 등의 항목은 모두 보통수준 인 로 ’ ‘ ’ 49.7%, 45.3%, 39.8%

나타났다.

마지막으로 모국인과 한국인에 대한 부정적 감정에 대한 인식조사 결과 모국인 한국, ‘ , 

인 모두 나를 좋아하지 않는다 모국인 한국인 모두 나를 받아들이지 않는다 모국’,‘ , ’,‘

인 한국인 모두를 신뢰하기 어렵다 라는 질문에 대해 모두 그렇지 않다 는 , ’ ‘ ’ 49.1%, 

로 나타났다53.4%, 47.8% . 

단위 명( : , %)

구분
매우
그렇지
않다

그렇지 
않다 보통 그렇다 매우

그렇다

모국의 음악을 주로 들음 7(4.3) 27(16.8) 56(34.8) 63(39.1) 8(5.0)

가장 친한 사람은 모국인 4(2.5) 9(5.6) 47(29.2) 75(46.6) 26(16.1)

모국인 사교모임에 가는 것이 더 좋음 3(1.9) 17(10.6) 66(41.0) 63(39.1) 8(5.0)

한국인과 모국인 친구가 있음 9(5.6) 30(18.6) 53(32.9) 61(37.9) 7(4.3)

한국어와 모국어 농담을 모두 이해 11(6.8) 24(14.9) 70(43.5) 50(31.1) 6(3.7)

모국어로 한국어를 생각함 21(13.0) 65(40.4) 52(32.3) 21(13.0) 1(0.6)

모국인들이 나를 더 평등하게 대우 2(1.2) 18(11.2) 82(50.9) 51(31.7) 8(5.0)

모국인과 있을 때 더 편안함 3(1.9) 16(9.9) 65(40.4) 61(37.9) 12(7.5)

모국인과 한국인은 모두 나를 존경함 1(0.6) 11(6.8) 80(49.7) 61(37.9) 6(3.7)

모국인 한국인 모두에게 편안한 감정, 0(0.0) 12(7.5) 73(45.3) 61(37.9) 12(7.5)

모국인 한국인과 사귈 때의 어려움, 14(8.7) 61(37.9) 64(39.8) 20(12.4) 1(0.6)

모국인 한국인 모두 나를 좋아하지 않음, 51(31.7) 79(49.1) 27(16.8) 3(1.9) 1(0.6)

모국인 한국인 모두 나를 받아들이지 않음, 48(29.8) 86(53.4) 23(14.3) 4(2.5) 0(0.0)

모국인 한국인 모두를 신뢰하기 어려움 , 39(24.2) 77(47.8) 34(21.1) 7(4.3) 4(2.5)

표 < 4-32 한국문화 적응에 대한 인식 > 
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제 절 학교경험4

설문대상자들의 학교경험에 대한 조사에는 정규 교육기관의 진학시기 재학 중인 학교의 , 

형태 친구관계 학습에 대한 만족도 사교육 경험 등에 대한 내용을 포함하였다 중도입국, , , . 

청소년의 학교경험에 대한 조사내용과 결과는 다음과 같다.2)

학교진학1. 

1) 정규 교육기관 진학 연령별: 

한국에서 첫 정규교육학교을 받기 시작한 연령대는 세 미만 과 세 ( ) 16 20 (19.9%) 12 15∼ ∼

미만 의 구간에서 가장 높게 나타났다 세 이하 의 낮은 연령대나 세 이상(13.7%) . 11 (3.1%) 20

에서의 정규교육 진입 비율은 상대적으로 낮게 나타났다(3.7%) . 

구분 표본수명( ) 비율(%)

세 이하11 5 3.1

세 세 미만12 15∼ 22 13.7

세 세 미만16 20∼ 32 19.9

세 이상20 6 3.7

기타 2 1.2

무응답 94 58.4

표 < 4-33 국내 정규교육 진학시기 연령별 비율> : 

2) 정규 교육기관 진학 학년별 : 

한국에서 처음으로 학교에 들어간 시기는 중학교 학년 이라는 응답 비율이 가‘ 3 (6.9%)’

장 높았으며 초 중 고등학교의 각 학년별로 비교적 다양하게 분포하고 있음을 확인할 , · ·

수 있었다. 

2) 본 조사의 세부문항별 조사결과를 살펴보면 다른 영역에서 보다 무응답 비율이 높게 나타났다문항별 최 , (

저 에서 최대 이는 응답자의 일부 또는 다수가 한국 공교육에 진입하지 못했거나 중도에 학16.5% 68.9%). 

업을 포기한 경험을 갖고 있기 때문으로 이해할 수 있을 것이다 즉 학교 경험이 없는 응답자들은 정규 . , 

교육기관의 진학시기연령별 학년별 현재 재학학년 등에 대한 조사문항에 답하지 못했기 때문에 무응답 ( · ), 

비율이 높을 것으로 파악하였다.
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구분 표본수명( ) 비율(%)

초등학교 

학년3 1 0.6

학년4 4 2.5

학년5 5 3.1

학년6 6 3.7

중학교

학년1 8 4.9

학년2 3 3.8

학년3 11 6.9

고등학교

학년1 5 3.1

학년2 0 0.0

학년3 4 2.5

무응답 111 68.9

표 < 4-34 국내 정규교육 진학시기 학년별 > : 

학교생활2. 

1) 재학 중인 학교

현재 재학 중인 학교의 종류형태에 대한 조사결과 한국학교에 다니고 있는 비율이 ( )

로 가장 다수를 차지하고 있다 다음으로는 대안학교 외국인학교 화교학23.6% . (3.1%), (2.5%), 

교 의 순으로 조사되었다(0.6%) .

구분 표본수명( ) 비율(%)

한국학교 38 23.6

외국인학교 4 2.5

화교학교 1 0.6

대안학교 5 3.1

기타 10 6.2

무응답 103 64.0

표 < 4-35 현재 재학 중인 학교의 형태> 
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2) 재학 학년 

조사대상자들의 학년별 분포와 인원을 살펴보면 고등학생 명 이 가장 많고 다(24 , 14.9%) , 

음으로는 중학생 명 대학생 명 대학원생 명 초등학생 명(17 , 10.5%), (11 , 6.6%), (4 , 2.4%), (1 . 0.6%)

의 순으로 조사되었다.

구분 표본수명( ) 비율(%)

초등학교 학년6 1 0.6

중학교

학년1 9 5.6

학년2 6 3.7

학년3 2 1.2

고등학교

학년1 9 5.6

학년2 10 6.2

학년3 5 3.1

대학교

학년1 6 3.7

학년2 1 0.6

학년3 3 1.9

학년4 1 0.6

대학원 4 2.5

무응답 104 64.6

표 < 4-36 학년별 비율> 

3) 학교 공부에 있어 가장 어려운 점 

학교생활 중 공부를 하는데 있어 가장 어려운 점이 무엇인가에 대한 인식조사 결과는 

다음과 같다 중도입국청소년들은 한국말을 이해하는 것 이 가장 어렵다고 응답하. ‘ (12.4%)’

였으나 별 어려움이 없다 는 의견도 로 나타났다 다음으로는 책의 내용을 이해,‘ ’ 12.4% . ‘

하는 것 나의 생각을 글로 나타내는 것 어려운 내용에 대해 물어볼 사(5.6%)’,‘ (1.9%)’,‘

람이 없음 수업시간에 나의 의견을 말하는 것 의 순으로 나타났다 기타(1.2%)’,‘ (1.2%)’ . 

의견으로는 공부 자체가 너무 어렵다 거나 공부하고 싶지 않다 는 내용이 포함(1.2%) ‘ ’ ,‘ ’

되어 있었다. 
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구분 표본수명( ) 비율(%)

별 어려움 없음 20 12.4

한국말을 이해하는 것 20 12.4

공부할 내용이 어려울 때 물어볼 사람이 없음 2 1.2

내 생각을 글로 나타내는 것 3 1.9

수업시간에 나의 의견을 말하는 것 2 1.2

책의 내용을 이해하는 것 9 5.6

기타 2 1.2

무응답 5 3.0

표 < 4-37 학교 공부에 있어 가장 어려운 점> 

4) 학교 친구들과 생활하는데 있어 가장 어려운 점 

학교생활 중 친구들과 겪는 어려움에 대한 조사결과 가 별다른 어려움 없이 지내23.0%

는 것으로 조사되었다 그 밖의 어려움으로는 친한 친구가 없는 것 한국어를 잘 . ‘ (8.7%)’,‘

못한다고 놀림받는 것 에 대한 내용이 포함되어 있었으며 외국에서 왔다고 놀림받(3.1%)’ ‘

는 것 과 아이들에게 욕설이나 폭력을 당하는 것 에 대한 비율은 각각 로 조사되’ ‘ ’ 0.6%

었다.

구분 표본수명( ) 비율(%)

별 어려움 없음 37 23.0

외국에서 왔다고 나를 놀리는 것 1 0.6

한국어를 잘 못한다고 놀리는 것 5 3.1

친한 친구가 없는 것 14 8.7

아이들이 때리거나 욕하는 것 1 0.6

아이들이 따돌리는 것 1 0.6

기타 2 1.2

무응답 100 62.1

표 < 4-38 학교 친구들과 생활하는데 있어 가장 어려운 점> 
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5) 가장 어려운 과목 

학교 공부를 하는데 있어서 가장 어렵다고 생각되는 과목이 무엇인지에 대한 질문에서 

가장 많은 학생들이 한국어 라고 답했다 다음으로는 영어 사회 역사‘ (9.3%)’ . ‘ (8.7%)’,‘ ·

수학 과학 의 순으로 조사되었다(6.8%)’,‘ (5.0%)’,‘ (0.6)’ .

구분 표본수명( ) 비율(%)

한국어 15 9.3

영어 14 8.7

수학 8 5.0

사회 역사· 11 6.8

과학 1 0.6

기타 10 6.2

무응답 102 63.3

표 < 4-39 가장 어려운 과목> 

학업중단3. 

본 연구에서는 전체 응답자 중 명가 한국에서 학교를 다니다가 중도에 그만두거6.8%(11 )

나 학업을 포기한 경험이 있는 것으로 파악되었다 학업포기 경험이 없는 일반학생 집단과 . 

비교하였을 때 이들은 일상적인 시간활용을 어떻게 하고 있는지 향후 학업을 계속할 것, , 

인지에 대한 의향과 구체적인 계획에 대한 현황 등을 파악하였고 학업을 지속하기 위해 , 

제도적인 차원에서 어떠한 도움과 지원이 필요한지에 대해서도 조사하였다 조사에 대한 . 

분석결과를 살펴보면 다음과 같다. 

1) 학교를 다니지 않는 시간의 활용

학업중단 경험 집단에 속한 조사대상자들은 주로 친구들과 함께 시간 을 보내‘ (27.3%)’

는 것으로 나타났으며 집에서 를 시청하거나 혼자 있는다 와 학원을 다니며 검정고,‘ TV ’ ‘

시를 준비 를 한다는 답변이 각각 로 나타났다’ 18.2% . 

학업중단 경험이 없는 일반학생 집단에 속한 응답자들은 학업 외 시간활용을 집에서 ‘

를 시청 또는 혼자 있거나 친구들과 함께 시간을 보낸다 라고 하였TV (13.2%)’,‘ (13.2%)’

다 일반학생 집단은 학업중단 경험 집단에 비해 비교적 다양한 방식으로 학업 외 시간을 . 

활용하고 있는 것으로 나타났다. 
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단위 명( : , %)

구분
일반학생 집단

(N=53)
학업중단 경험 집단

(N=11)

집에서 를 보거나 혼자 있기TV 7(13.2) 2(18.2)

학원을 다니며 검정고시 준비 2(3.8) 2(18.2)

학원을 다니며 취업준비 3(5.7) 0(0.0)

아르바이트 4(7.5) 0(0.0)

직장을 다니며 일 경제활동( ) 0(0.0) 0(0.0)

친구들과 어울림 7(13.2) 3(27.3)

기타 2(3.8) 0(0.0)

무응답 26(49.1) 2(18.2)

표 < 4-40 학업 외 시간활용 > 

2) 학교 진학 계획 

향후 학교 진학 계획에 대한 조사결과 학업중단 경험 집단의 가 계획 중인 것으로 54.5%

조사되었고 는 계획이 없는 것으로 나타났다 학업중단 경험이 없는 일반학생 집단, 36.4% . 

에 속한 응답자들은 가 향후 학교 진학 계획을 갖고 있었고 는 계획이 없는 것54.7% , 28.3%

으로 조사되었다.

단위 명( : , %)

구분
일반학생 집단

(N=53)
학업중단 경험 집단

(N=11)

계획 중이다 29(54.7) 6(54.5)

계획이 없다 15(28.3) 4(36.4)

무응답 9(17.0) 1(9.1)

표 < 4-41 향후 학업 지속 여부> 

3) 학교 진학을 위해 필요한 도움과 지원

향후 학교 진학 계획을 위해 필요한 도움과 지원에 대해서는 학업중단 경험 집단과 일

반학생 집단은 공통적으로 주요과목의 보충 한국어 교육 한국문화 적응교육 이 ‘ ’,‘ ’,‘ ’

필요하다고 답변하였다 학업중단 경험이 없는 일반학생 집단에 속한 응답자들은 이 외에. 

도 진학하는데 필요한 본국 학교 관련 서류에 대한 도움 경제적 지원 등‘ (5.7%)’,‘ (1.9%)’
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의 도움과 지원이 필요하다고 응답하였다.  

(단위 명: , %)

구분
일반학생 집단

(N=53)
학업중단 경험 집단

(N=11)

진학하는데 필요한 본국의 학교 관련 서류 3(5.7) 0(0.0)

주요과목 보충 4(7.5) 2(18.2)

한국어 교육 13(24.5) 1(9.1)

한국문화 적응교육 3(5.7) 1(9.1)

경제적 지원 1(1.9) 0(0.0)

기타 2(3.8) 0(0.0)

무응답 20(37.7) 4(9.1)

표 < 4-42 학업 지속을 위해 필요한 도움과 지원> 

4) 진학목표 학교

학업중단 경험 집단에 속한 조사대상자들의 진학목표 조사결과 중학교 실업‘ (27.3%)’,‘

계 고등학교 인문계 고등학교 등인 것으로 나타났다 반면 학업중단 경(18.2%)’,‘ (9.1%)’ . , 

험이 없는 일반학생 집단에 속한 조사대상자들은 인문계 고등학교 외국인 대안‘ (11.3%)’,‘

학교 중학교 실업계 고등학교 등을 진학목표로 두고 있었다(9.4%)’,‘ (9.4%)’,‘ (5.7%)’ .

단위 명( : , %)

구분
일반학생 집단

(N=53)
학업중단 경험 집단

(N=11)

중학교 5(9.4) 3(27.3)

인문계 고등학교 6(11.3) 1(9.1)

실업계 고등학교 3(5.7) 2(18.2)

외국인 대안학교 5(9.4) 0(0.0)

기타 14(26.6) 1(9.1)

무응답 20(37.7) 4(9.1)

표 < 4-43 현재 진학을 계획 중인 학교> 
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5) 상급학교 진학 계획 

상급학교 진학 계획에 대한 조사결과 학업중단 경험 집단과 일반학생 집단에 소속된 조

사대상자들 모두 대학교 및 대학원 으로의 진학 계획 및 목표를 갖고 있는 것으로 ‘ ’ ‘ ’

나타났다.

단위 명( : , %)

구분
일반학생 집단

(N=53)
학업중단 경험 집단

(N=11)

초등학교 0(0.0) 0(0.0)

중학교 0(0.0) 0(0.0)

고등학교 3(5.7) 0(0.0)

대학교 23(43.4) 5(45.5)

대학원 10(18.9) 2(18.2)

무응답 3(5.7) 4(36.4)

표 < 4-44 상급학교 진학 계획> 

6) 학교에 진학하지 않을 시 계획 

만약 학교에 진학하지 않는다면 어떤 일을 할 생각인지에 대한 조사결과 학업중단 경험

집단과 일반학생 집단 모두 구체적으로 생각해보지 않았다 는 응답비율이 높게 나타났‘ ’

다 이 외의 답변에 대한 분포를 살펴보면 학업중단 경험 집단은 취업 을 할 계. , ‘ (27.3%)’

획이라고 답하였으며 일반학생 집단은 검정고시 학원 아르바이트 취, ‘ (9.4%)’,‘ (7.5%)’,‘

업 직업훈련교육 의 계획이 있는 것으로 조사되었다(5.7%)’,‘ (1.9%)’ . 

단위 명( : , %)

구분
일반학생 집단

(N=53)
학업중단 경험 집단

(N=11)

생각해 보지 않음 5(9.4) 3(27.3)

검정고시 학원 5(9.4) 0(0.0)

취업 3(5.7) 3(27.3)

아르바이트 4(7.5) 0(0.0)

직업훈련교육 1(1.9) 0(0.0)

기타 0(0.0) 1(9.1)

무응답 35(66.0) 4(36.4)

표 < 4-45 학교에 진학하지 않을 시 향후 계획 > 
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친구관계4. 

1) 친구의 수 

현재 가깝게 지내는 친구가 얼마나 있는가에 대한 조사결과 학업중단 경험이 있는 집단 , 

보다 일반학생 집단에 속한 응답자들의 친구의 수가 더 고르고 다양한 것으로 나타났다, . 

학업중단 경험 집단은 명 미만 이라는 답변이 로 가장 많았고 명 미만‘1 5 ’ 63.7% ,‘5 10∼ ∼

명 이상 순으로 나타났다(27.3%)’,‘20 (9.1%)’ . 

일반학생 집단에서는 명 미만 이라는 답변이 로 가장 많았고 다음으로는‘5 10 ’ 38.0% , ∼

명 미만 명 이상 명 미만 명 미만‘1 5 (36.1%)’,‘20 (15.2%)’,‘10 15 (1.9%)’,‘15 20∼ ∼ ∼

로 조사되었다(1.9%)’ .

단위 명( : , %)

구분
일반학생 집단

(N=53)
학업중단 경험 집단

(N=11)

명 미만1 5∼ 19(36.1) 7(63.7)

명 미만5 10∼ 20(38.0) 3(27.3)

명 명 미만10 15∼ 1(1.9) 0(0.0)

명 명 미만15 20∼ 1(1.9) 0(0.0)

명 이상 20 8(15.2) 1(9.1)

없다 0(0.0) 0(0.0)

무응답 1(1.9) 0(0.0)

표 < 4-46 친구의 수 > 

2) 친구의 출신 국가

중도입국청소년들의 교우관계에 대한 조사내용 중 현재 가깝게 지내는 친구들의 국적비

율은 기타응답을 제외하고 조선족 이 로 가장 많은 것으로 나타났다 다음으로는‘ ’ 32.3% . 

한족 한국 순으로 조사되었다‘ (23.6)%’,‘ (14.3%)’ .
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구분 표본수명( ) 비율(%)

한국 23 14.3

중국 한족: 38 23.6

중국 조선족: 52 32.3

기타 26 16.1

무응답 2 1.2

표 < 4-47 친구의 출신국가 비율> 

학습과정 만족도5. 

1) 교육 프로그램 만족도

중도입국청소년들이 현재 다니고 있는 기관의 교육 프로그램에 대한 만족도 조사를 실

시한 결과 가 만족 하는 것으로 나타났고 매우만족 한다는 의견도 로 나타40.4% ‘ ’ ,‘ ’ 12.4%

났다 이는 불만족 또는 매우 만족하지 않는다 에 비해 높은 수준이다. ‘ (1.2%)’ ‘ (1.2%)’ .

구분 표본수명( ) 비율(%)

매우 불만족 2 1.2

불만족 2 1.2

보통 40 24.8

만족 65 40.4

매우만족 20 12.4

무응답 30 18.6

표 < 4-48 교육 프로그램 만족도> 

2) 교육 프로그램 수요조사 

중도입국청소년들이 현재 다니고 있는 기관에서 향후 개설되거나 제공되기를 희망하는 

프로그램에 대한 수요조사 결과 한국어 기초교육 에 대한 수요가 로 가장 높게 나‘ ’ 21.7%

타났고 한국어 고급 심화과정 이 제공되기를 희망한다는 의견도 에 달해 한국어 ,‘ ’ 17.4%

교육 프로그램에 대한 필요와 관심을 보이는 것으로 나타났다 다음으로는 컴퓨터 미술 . ‘ , 

등의 특기적성 교육 직업 기술 교육 이중 언어 교육 한국(17.4%)’,‘ · (16.1%)’,‘ (14.3%)’,‘

문화 이해 등의 문화소양 교육 학교 진학을 위한 주요과목 지도 학교(11.2%)’,‘ (9.9%)’,‘

생활 준비적응 교육 인성심리교육 의 순으로 조사되었다( ) (8.7%)’,‘ (3.7%)’ .
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중복응답* 

구분 표본수명( ) 비율(%)

한국어 기초교육 35 21.7 

한국어 고급 심화과정 28 17.4 

학교 진학 위한 주요과목 지도 16 9.9 

학교생활 준비 적응 교육( ) 14 8.7 

이중 언어 교육 23 14.3 

특기적성 교육 컴퓨터 미술 등( , ) 28 17.4 

직업 기술 교육· 26 16.1 

문화소양 교육 한국문화 이해 등( ) 18 11.2 

인성심리교육 상담 및 종교활동 등( ) 6 3.7 

기타 10 6.2 

표 < 4-49 개설되기 희망하는 교육 프로그램> 

사교육 경험6. 

1) 귀가 후 여가시간 활용 

현재 다니고 있는 기관에서의 일과를 마치고 난 후에 개인적인 여가시간 활용에 대한 

조사결과 친구들과 함께 시간을 보낸다 는 답변이 로 가장 많았다 집에서 시‘ ’ 24.8% .‘ TV 

청 혹은 혼자 있다 학습내용을 복습하거나 공부한다 방이나 오락(19.9%)’,‘ (11.2%)’,‘PC

실 이용 학원 다른 프로그램 참여 의 순으로 조사되었다(5.0%)’,‘ (3.1%)’,‘ (2.5%)’ .

구분 표본수명( ) 비율(%)

집에서 를 보거나 혼자 있음TV 32 19.9

배운 것을 복습 공부( ) 18 11.2

친구들과 어울림 40 24.8

방이나 오락실PC 8 5.0

학원 5 3.1

다른 프로그램 참여 4 2.5

기타 13 8.1

무응답 41 25.2

표 < 4-50 귀가 후 여가시간의 활용 > 
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2) 학원등록 경험

현재 학원에 다니고 있거나 현재는 학원에 다니지 않더라도 이전의 학원등록 경험이 있, 

는 경우 주로 어떤 내용을 배웠는지에 대한 조사를 실시하였다 조사결과 영어 과목이 . ‘ ’

로 나타났고 다음으로는 체육 악기 미술 의 순으로 조16.8% , ‘ (11.8%)’,‘ (10.6%)’,‘ (6.8%)’

사되었다 한편 배우고 싶은 것이 없다 라는 의견도 로 나타나 비교적 높은 비율. ,‘ ’ 16.8%

을 보이고 있다.

구분 표본수명( ) 비율(%)

영어 27 16.8

체육 19 11.8

악기 17 10.6

미술 11 6.8

배우고 싶은 것이 없음 27 16.8

기타 32 19.9

무응답 28 17.3

표 < 4-51 사교육 경험> 

3) 앞으로 배우고 싶은 것 

앞으로 배우고 싶은 것은 무엇인지에 대한 조사결과 컴퓨터 와 체육 이 각각 ‘ ’ ‘ ’ 14.3%

로 나타나 가장 높은 선호도를 보이고 있다 다음으로는 학과공부 영어. ‘ (11.2%)’,‘

악기 미술 의 순으로 나타났고 배우고 싶은 것이 없다 라(10.6%)’,‘ (10.6%)’,‘ (4.3%)’ ,‘ ’

는 의견은 로 조사되었다9.3% .

구분 표본수명( ) 비율(%)

학과공부 18 11.2

컴퓨터 23 14.3

영어 17 10.6

체육 23 14.3

악기 17 10.6

미술 7 4.3

배우고 싶은 것이 없다 15 9.3

기타 14 8.7

무응답 27 16.5

표 < 4-52 향후 배우고 싶은 과목 > 
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제 절 진로 및 진학5

증도입국청소년들의 진로 및 진학에 대한 현황을 파악하기 위해 향후 한국 거주 여부, 

진로에 대한 계획 진로 선택 시 고민사항은 무엇인지 등에 대한 내용을 포함하였다 구체, . 

적인 조사결과와 주요발견 내용은 다음과 같다.

향후 한국 거주 여부1. 

조사대상자의 향후 국내 거주 여부에 대한 조사결과를 살펴보면 한국에 계속 거주하고 , 

싶다는 의견이 의 높은 비율을 보이고 있다 다음으로는 아직 결정을 하지 않았다는 55.3% . 

의견이 를 차지했고 한국에 계속 거주하지 않는다는 답변은 를 나타냈다33.5% , 10.6% .

구분 표본수명( ) 비율(%)

계속 거주함 89 55.3

계속 거주하지 않음 17 10.6

결정하지 않음 54 33.5

무응답 1 0.6

표 < 4-53 향후 국내 거주 여부> 

진로2. 

1) 향후진로

조사대상자들의 향후 진로 계획에 대한 조사결과 한국의 상급학교로 진학 예정이라는 

답변이 로 가장 많았고 취업을 하고 싶다는 의견도 로 높은 비율을 보이고 있31.1% , 28.6%

다 다음으로는 취업과 학업을 병행 하거나 다른 나라로의 유학계획 시. ‘ (10.6%)’ ‘ (8.7%)’,‘

간제 근로 및 아르바이트 검정고시 준비 의 순으로 나타났다 별도의 계(8.7%)’,‘ (3.1%)’ .‘

획이 없다 는 의견은 로 조사되었다’ 9.9% .
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중복응답* 

구분 표본수명( ) 비율(%)

한국에서 상급학교로 진학예정 50 31.1 

다른 나라로의 유학계획 14 8.7 

검정고시 준비 5 3.1 

취업 46 28.6 

취업과 학업을 병행 17 10.6 

시간제 근로 아르바이트, 14 8.7 

기타 5 3.1 

앞으로의 계획 없음 16 9.9 

표 < 4-54 향후 진로 계획> 

2) 진로선택 시 고민해결 방식

진로선택이나 미래계획에 대한 고민을 주로 어떤 방식으로 해결하는지에 대한 조사결과

는 다음과 같다 조사응답자 대부분은 부모님이나 가족 구성원과의 대화를 통해 해결. ‘

하는 방식을 선호하는 것으로 보여진다 순위로는 자신의 출신국가나 다른 나라(49.7%)’ . 2 ‘

에 사는 친구나 지인과의 소통과 대화를 통해 해결한다 는 해결방식에 대해서는 의 ’ 28.0%

응답자가 주로 사용하는 고민해결 방식으로 나타났다.

단위 명( : , %)

구분 순위1 순위2

부모님이나 가족 구성원과의 대화 80(49.7) 13(8.1)

한국에 사는 친구나 주위사람들과의 소통 대화/ 31(19.3) 35(21.7)

출신국가 또는 다른 나라에 사는 친구 지인과의 소통대화, / 32(19.9) 45(28.0)

한국정부 지원기관, 2(1.2) 1(0.6)

한국 인터넷 서적 등의 매체, 4(2.5) 9(5.6)

출신국의 인터넷 서적 등 매체, 4(2.5) 15(9.3)

기타 7(4.3) 2(1.2)

무응답 1(0.6) 41(25.5)

표 < 4-55 진로선택 및 미래설계에 대한 고민해결 방식> 
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3) 진로선택을 위해 필요한 도움 

조사응답자를 대상으로 진로를 위해 현재 가장 필요한 도움이 무엇인지에 대한 조사결

과 한국어 교육에 대한 지원 이 가장 필요한 것으로 조사되었다 다음으로는 빠‘ (39.8%)’ . ‘

른 취업을 통한 경제활동 학교공부 관련 직업기술교육훈련 의 (19.9%)’,‘ (14.3%)’,‘ (13.7%)’

순으로 나타났다.

구분 표본수명( ) 비율(%)

직업기술교육훈련 관련 22 13.7

한국어 교육 관련 64 39.8

빠른 취업을 통한 경제활동 32 19.9

학교공부 관련 23 14.3

기타 8 4.8

무응답 2 1.2

표 < 4-56 진로선택을 위해 필요한 도움> 

4) 직업교육훈련 분야 선호도 

조사대상자들에게 직업교육훈련을 받게 된다면 어떤 분야의 교육을 필요로 하는지에 대

한 조사결과 음식 커피 제빵 한식 중식 양식 등 에 대한 교육수요가 로 가장 높‘ , , , , , ’ 26.1%

았다 컴퓨터 관련 교육 이 그 다음을 차지했으며 미용관련 패션 봉.‘ (20.5%)’ ,‘ (8.7%)’,‘ ·

재 호텔 및 관광 자동차 정비 건축관련 기계설비(8.1%)’,‘ (7.5%)’,‘ (4.3%)’,‘ (1.2%)’,‘

의 순으로 조사되었다 한편 조경 화훼 분야와 귀금속 공예 에 대한 교육(1.2%)’ . , ‘ · ’ ‘ ’

훈련의 수요는 없는 것으로 나타났다.
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구분 표본수명( ) 비율(%)

음식 커피 제빵 한식 중식 양식 등, , , , , 42 26.1

미용 피부관리 네일아트, , 14 8.7

컴퓨터 컴퓨터그래픽 웹디자인 일러스트OA, , , 33 20.5

패션 봉재, 13 8.1

자동차 정비 7 4.3

건축시공 도배 미장, , 2 1.2

인테리어 1 0.6

조경 화훼, 0 0.0

기계설비 2 1.2

귀금속 공예 0 0.0

호텔 및 관광 12 7.5

기타 16 9.6

무응답 19 11.4

표 < 4-57 선호하는 직업교육의 분야> 

5) 가장 하고 싶은 일

향후 가장 하고 싶은 일이 무엇인가에 대해 직접기입 방식으로 조사하였고 조사결과는 , 

다음과 같다 하고 싶은 일에 대해 구체적으로 생각해본 적이 없다는 의견이 로 가장 . 12.0%

높게 나타났으나 창업 및 개인사업 디자이너 관련 종사자 통번역, (6.6%), (5.4%), IT (4.2%), 

요리사 여행 가이드 공무원 항공기장 환경공학자 등(3.6%), (3.1%), (1.2%), (1.2%), (0.6%), (0.6%) 

의 다양한 분야의 진로에 대해 고민하고 있음을 확인할 수 있었다. 
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구분 표본수명( , %) 구분 표본수명( , %)

생각해본 적 없음 20(12.0) 공무원 2(1.2)

창업 개인사업/ 11(6.6) 삽화가 2(1.2)

디자이너 9(5.4) 경호원 1(0.6)

교사 9(5.4) 변호사 1(0.6)

관련 종사자IT 7(4.2) 항공기장 1(0.6)

통번역 6(3.6) 웨이터 1(0.6)

일반 회사원 6(3.6) 촬영사 1(0.6)

엔지니어 6(3.6) 타투이스트 문신사( ) 1(0.6)

요리사 5(3.1) 환경공학자 1(0.6)

여행 가이드 2(1.2) 작곡가 1(0.6)

스튜어디스 2(1.2) 가수 1(0.6)

의사 2(1.2) 비서 1(0.6)

금융업 2(1.2) 기자 1(0.6)

표 < 4-58 향후 하고 싶은 일> 

6) 진로에 대한 인식 

조사응답자들의 진로에 대한 인식조사 결과 전반적으로 자신이 하고 싶은 일이나 직업선택에 

있어 방향성이나 소신을 갖고 있는 것으로 나타났다 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. .

첫째 진로 직업에 대한 구체적인 계획이 있는지에 대한 조사결과를 살펴보면 조사응, · , 

답자의 가 장래에 꼭 하고 싶은 직업분야가 있다 고 답변하였고 는 대학에36.6% ‘ ’ , 34.2% ‘

서 전공하고 싶은 구체적인 분야가 있다 고 응답하였다 또한 자신의 인생을 사는데 있’ . ‘

어서 분명한 방향성을 갖고 있다 의 의견이 그렇지 않다 보다 높은 수준(31.1%)’ ‘ (21.1%)’

인 것으로 파악되었다. 

둘째 직업선택과 관련한 세부문항에 대한 응답결과를 살펴보면 직업은 소신대로 결정, ,‘

해야 한다 는 의견이 로 가장 많았고 그 다음으로는 선호하는 직업분야에 대한 이’ 49.1% , ‘

유가 분명하다 고 답변하였다(40.4%)’ .

셋째 진로와 직업선택에 있어서 한국사회의 환경에 대한 인식조사결과를 살펴보면 다음, 

과 같다 먼저 한국사회에서는 자신이 원하는 직업을 얻기가 힘들다 라는 문항에서는. ‘ ’

그렇다 라는 인식보다 보통정도 이거나 그렇지 않다 라는 인식‘ (28.6%)’ ‘ (46.6%)’ ‘ (15.5%)’

의 비율이 조금 더 높게 나타났다 그리고 한국은 장래희망을 실현하기 좋은 환경 이라. ‘ ’
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는 문항에서는 그렇다 라고 응답한 비중이 그렇지 않다 는 답변보다 많은 ‘ (36.0%)’ ‘ (4.3%)’

편이었다. 

단위 명( : , %)

구분
매우
그렇지
않다

그렇지 
않다 보통 그렇다 매우

그렇다

장래에 꼭 하고 싶은 직업 분야가 있음 4(2.5) 33(20.5) 55(34.2) 59(36.6) 10(6.2)

대학에서 전공하고 싶은 구체적 분야가 있음 10(6.2) 35(21.7) 51(31.7) 55(34.2) 10(6.2)

어떤 인생을 살 것인가에 대한 방향이 있음 1(0.6) 34(21.1) 70(43.5) 50(31.1) 6(3.7)

직업은 소신대로 결정해야 함 3(1.9) 9(5.6) 58(36.0) 79(49.1) 12(7.5)

선호하는 직업분야에 대한 이유가 분명함 2(1.2) 18(11.2) 63(39.1) 65(40.4) 12(7.5)

한국에서는 내가 원하는 직업을 얻기가 힘듦 6(3.7) 25(15.5) 75(46.6) 46(28.6) 8(5.0)

한국은 장래희망을 실현하기에 좋은 환경 2(1.2) 7(4.3) 84(52.2) 58(36.0) 10(6.2)

표 < 4-59 진로에 대한 인식> 

제 절 사회적 인식 6

본 절에서는 중도입국청소년들의 사회적 인식에 대한 조사는 조사대상자들이 갖고 있는 

다문화 인식 수준 문화적 인종 등의 차이로 인한 차별경험과 대응방식 현재의 고민 향, · , , 

후 이주계획이 있는지에 대한 내용을 포함하였다 사회적 인식 영역에 대한 조사결과는 다. 

음과 같다. 

다문화 인식1. 

조사대상자의 다문화 인식 조사결과를 살펴보면 다음과 같다 첫째 문화적 배경이 다. ,‘

른 청소년과 단짝이 될 의향이 있는가 에 대한 질문에서 가 그렇다 고 답변했다’ 57.1% ‘ ’ . 

이는 그렇지 않다 라는 응답 비율과 비교했을 때 높은 수준으로 나타났다‘ (3.7%)’ . 

둘째 한국 청소년과 단짝이 될 의향이 있다 라는 물음에서 가 그렇다 고 답했,‘ ’ 60.2% ‘ ’

으며 그렇지 않다 는 의견은 였다 이는 중도입국청소년들이 또래집단의 한국인들,‘ ’ 1.9% . 

에 대한 인식이 비교적 긍정적인 것으로 해석할 수 있다. 

셋째 자신과 문화적 배경이 다른 사람을 이성친구로 사귈 수 있는가 에 대한 물음에,‘ ’

서 는 그렇다 는 매우 그렇다 고 답변했다 이는 그렇지 않다49.7% ‘ ’, 14.3% ‘ ’ . ‘ (28.6%)’,

매우 그렇지 않다 의 답변에 비해 높은 수치를 보였다‘ (6.8%)’ . 
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마지막으로 한국인 이성친구를 사귈 수 있는가 에 대한 질문은 가 그렇다 라‘ ’ 48.4% ‘ ’

고 답변했으며 이는 그렇지 않다 라는 응답비율보다 높게 나타났다, ‘ (6.2%)’ .

단위 명( : , %)

구분
매우
그렇지
않다

그렇지 
않다 보통 그렇다 매우

그렇다

문화적 배경이 다른 청소년과 단짝이 될 의향이 있음 0(0.0) 6(3.7) 36(22.4) 92(57.1) 26(16.1)

한국 청소년과 단짝이 될 의향이 있음 3(1.9) 3(1.9) 35(21.7) 97(60.2) 22(13.7)

문화적 배경이 다른 출신국 사람을 이성친구로 사귈 수 있음 11(6.8) 46(28.6) 1(0.6) 80(49.7) 23(14.3)

한국 사람을 이성친구로 사귈 수 있음 1(0.6) 10(6.2) 27(29.2) 78(48.4) 24(14.9)

표 < 4-60 다문화 인식> 

차별경험 2. 

1) 차별빈도

본 연구의 조사대상자인 중도입국청소년들 중 는 최근 개월 이내에 외국에서 이주7.5% 6

해 왔다는 이유로 한국사회에서 차별을 받은 경험이 있는 것으로 조사되었다 또한 전체 . , 

응답자의 는 문화차이 언어장벽 외모의 차이 등의 이유로 비교적 잦은 차별을 받아 1.9% , , 

온 것으로 나타났다 그러나 응답자의 는 한국에서 차별을 받은 경험이 전혀 없는 것. 72.0%

으로 나타났다.

구분 표본수명( ) 비율(%)

전혀 없음 116 72.0

약간 있음 25 15.5

가끔 있음 12 7.5

자주 있음 3 1.9

무응답 5 1.5

표 < 4-61 차별경험> 

2) 차별 시 대응방식

문화적 차이나 언어의 차이로 인한 의사소통의 어려움 피부색이나 신체적 특성이 다름, 
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에서 오는 차이로 인해 차별을 받았을 경우 어떠한 대응방식을 보였는가에 대한 조사결과

는 다음과 같다. 

첫째 응답자들은 차별 시 대응방식에 대한 순위 조사결과 그냥 참는다 는 답, 1 ‘ (14.9%)’

변 비율이 가장 높게 조사되었다 즉 차별의 상황에서 가장 수동적이고 회피하는 형태로 . , 

대응하는 것으로 나타났다.

둘째 친구나 선생님 지인 등 주변에 알린다는 의견이 순위 와 순위 모두에, , 1 (7.5%) 2 (8.1%) 

서 높은 비율을 보이고 있다. 

셋째 부모님이나 가족에게 차별을 직접 알린다는 의견 역시 순위 와 순위, 1 (6.8%) 2 (6.8%) 

모두에서 높은 비율을 보이는 것으로 나타났다.

단위 명( : , %)

구분 순위1 순위2

그냥 참는다 24(14.9) 4(2.5)

부모님이나 가족에게 알린다 11(6.8) 11(6.8)

친구나 선생님 지인 등 주변에 알린다, 12(7.5) 13(8.1)

정부나 관련기관에 민원처리를 한다 0(0.0) 3(1.9)

등 인터넷에 올린다SNS 1(0.6) 1(0.6)

차별을 한 당사자에게 따진다 5(3.1) 4(2.5)

기타 2(1.2) 2(1.2)

표 < 4-62 차별에 대한 대응방식 > 

현재고민3. 

조사대상자인 중도입국청소년들에게 있어서 가장 큰 개인적 고민이 무엇인지에 대한 조

사를 실시하였다 조사결과는 다음과 같다. . 

첫째 가장 큰 고민은 진로문제 로 조사되었다 이는 순위 와 순위 모두, ‘ ’ . 1 (34.8%) 2 (23.0%) 

에서 높은 응답비율을 나타내고 있다. 

둘째 다음으로는 채무나 경제적 빈곤으로 인한 돈문제 인 것으로 나타났다 경제적 , ‘ ’ . 

문제에 대한 고민은 순위 와 순위 에서 높은 응답비율을 보이고 있다1 (25.5%) 2 (11.8%) . 

셋째 이 외에 본 연구의 조사응답자들은 학교성적 과 외로움 등에 대한 고민을 주, ‘ ’ ‘ ’

로 하고 있는 것으로 나타났다. 
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단위 명( : , %)

구분 순위1 순위2

돈문제 41(25.5) 19(11.8)

진로문제 56(34.8) 27(23.0)

건강문제 4(2.5) 9(5.6)

가족 간 불화 5(3.1) 2(1.2)

이성문제 1(0.6) 12(7.5)

인간관계 3(1.9) 11(6.8)

외로움 12(7.5) 10(6.2)

학교성적 16(9.9) 13(8.1)

기타 23(13.8) 6(3.6)

표 < 4-63 고민의 우선순위> 

이주계획4. 

1) 정착 및 이주계획

본 연구의 조사대상자인 중도입국청소년들을 대상으로 가까운 미래에 한국을 벗어나 출

신국이나 다른 나라에서 살고 싶은 마음이 있는지에 대한 인식조사를 실시하였다 조사결. 

과 출신국이나 제 국으로 떠나지 않고 한국에서 계속해서 거주하고 싶다는 의견이 3 36.6%

로 가장 많았다 다음으로는 출신국으로 돌아가고 싶다 제 국에서 살고 싶다. ‘ (28.6%)’,‘ 3

로 나타났다(7.5%)’ .

구분 표본수명( ) 비율(%)

한국에 살고 싶다 59 36.6

출신국으로 돌아가고 싶다 46 28.6

제 국에서 살고 싶다3 12 7.5

모르겠다 39 24.2

무응답 5 3.1

표 < 4-64 정착 및 이주계획> 
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한국을 벗어나 살고 싶은 주요 이유 2) 

한국을 벗어나 출신국이나 제 국에서 살고 싶은 이유는 무엇인가에 대한 조사결과는 다3

음과 같다.

첫째 순위 응답비율을 살펴보면 내 꿈을 실현하기에 더 좋은 환경을 찾기 위해 에 , 1 ‘ ’

대한 답변비율이 전체의 로 가장 많았고 다음으로는 외로움 한국어의 어려9.3% , ‘ (7.5%)’,‘

움으로 인한 소통문제 등의 순으로 나타났다(6.2%)’ .

둘째 순위 응답비율을 살펴보면 외로움 과 내 꿈을 실현하기에 더 좋은 환경을 찾, 2 ‘ ’ ‘

기 위해 한국을 벗어나고 싶다는 의견이 각각 전체의 로 가장 많았고 한국어의 ’ 4.3% , ‘

어려움으로 인한 소통문제 는 순위 조사에서와 마찬가지로 한국을 벗어나고 싶은 (3.1%)’ 1

주요 원인으로 꼽혔다. 

셋째 한국을 벗어나 출신국이나 제 국에서 살고 싶은 기타 이유에 대해서는 모국이 그, 3 ‘

립거나 혼자 살고 싶다 이주를 통해 다른 나라의 문화를 익히고 싶어서 가족이 ’,‘( ) ’,‘

그립기 때문 등으로 조사되었다’ .

단위 명( : , %)

구분 순위1 순위2

한국 사람들에게서 받는 차별 6(3.7) 5(3.1)

한국의 법적 제도적 제재, 6(3.7) 4(2.5)

한국어의 어려움으로 인한 소통문제 10(6.2) 5(3.1)

한국문화 적응의 어려움 9(5.6) 4(2.5)

구직 등의 경제적인 어려움 2(1.2) 5(3.1)

외로움 12(7.5) 7(4.3)

내 꿈을 실현하기에 더 좋은 환경을 찾기 위해 15(9.3) 7(4.3)

기타 10(6.0) 2(1.2)

무응답 91(54.6) 120(74.5)

표 < 4-65 한국을 벗어나고 싶은 주요 이유 > 
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제 절 지원 7

본 절에서는 중도입국청소년들을 위한 다양한 지원기관에 대한 인식도와 이용경험에 대

한 것과 이들이 한국생활에 적응하는데 필요한 지원이 무엇인지에 대한 조사를 실시하였

다 마지막으로 기타 바라는 점은 무엇인지에 대한 내용을 포함하였다 구체적인 조사결과. . 

와 분석내용은 다음과 같다. 

지원기관 이용경험 1. 

1) 어려운 일이 있을 때 도움을 청할 수 있는 곳

한국에서 어려운 일이 있을 때 도움을 청할 수 있는 곳을 알고 있는가에 대한 질문에서 

가 별도의 도움을 청할 곳을 알지 못하는 것으로 나타났으며 조사응답자 중 도움을 64.0% , 

청할 곳이 있다고 응답한 비율은 으로 조사되었다36.0% .

그렇다면 주로 어떤 기관에서 주로 도움을 받는지에 대해서 개방형 설문조사를 실시하, 

였다 조사결과 수원시글로벌청소년드림센터 라는 답변이 가장 많았고 다음으로. ‘ (14.3%)’ , 

는 경찰서 영사관 부모님 또는 친구 등인 것으로 조사되었다‘ (8.1%)’,‘ (1.2%)’,‘ (0.6)’ .

단위 명( : , %)

구분 있다 없다

도움을 청할 곳 58(36.0) 103(64.0)

표 < 4-66 도움을 청할 곳을 알고 있는지에 대한 여부> 

2) 지원기관 인식도

수원시 내에 운영 중인 개의 지원기관에 대해 알고 있거나 실제 개인적인 도움을 청하8 , 

기 위해 이용해본 경험이 있는지에 대한 조사결과는 다음과 같다. 

첫째 조사결과 응답자의 대부분인 약 는 관련 지원기관에 대해 알지 못하는 것으, 70.0%

로 나타났다 다만 수원시글로벌청소년드림센터 의 인식도는 로 나타나 다른 지원. ‘ ’ 38.5%

기관에 비해 상대적으로 높은 인지도를 보이고 있다.

둘째 조사대상자의 약 이상은 지원기관을 이용해본 경험이 없는 것으로 나타났, 80.0% 

다 다만 민간에서 운영 중인 수원시글로벌청소년드림센터 의 이용경험 비율은 로 . ‘ ’ 29.2%
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나타나 본 기관의 인식도와 이용경험 비율이 높은 것으로 조사되었다.

단위 명( : , %)

구분
인식도 이용경험

안다 모른다 있음 없음

수원시청소년상담복지센터 9(5.6) 147(91.3) 2(1.2) 147(91.3)

수원시다문화가족지원센터 15(9.0) 143(88.8) 4(2.5) 146(90.7)

수원시글로벌청소년드림센터 62(38.5) 95(59.0) 47(29.2) 104(64.6)

수원시외국인복지센터 19(11.8) 138(85.7) 2(1.2) 148(91.7)

수원고용 복지센터· 7(4.3) 151(93.8) 11(6.8) 150(93.2)

수원이주민센터 22(13.7) 135(83.9) 12(7.5) 139(86.3)

수원다누리콜센터 5(3.1) 152(94.9) 1(0.6) 149(92.5)

동주민센터 26(16.1) 132(82.0) 13(8.1) 138(85.7)

표 < 4-67 지원기관 인식도 및 이용경험> 

3) 지원기관 이용 

표 에 제시된 개의 지원기관에 대해 한 번이라도 도움을 청한 적이 있는지에 대< 4-67> 8

한 조사결과 가 없다 고 응답하였다 도움을 청한 경험이 있다 라는 비율은 67.1% ‘ ’ . ‘ ’

로 상대적으로 낮은 것으로 조사되었다32.9% .

단위 명( : , %)

구분 있다 없다

도움을 청한 경험 53(32.9) 108(67.1)

표 < 4-68 지원기관에 도움을 청한 경험> 

그렇다면 지원기관을 이용하지 않은 이유가 무엇인지에 대한 조사결과 그런 기관이 있, ‘

는지 조차 알지 못해서 라는 답변이 가장 많았다 다음으로는 아직까지는 도움을 (37.9%)’ . ‘

청할 필요를 느끼지 못해서 기관에 대해서는 알고 있었지만 도움을 청하는 방법(18.0%)’,‘

을 알지 못해서 기관에서 구체적으로 어떤 도움들을 줄 수 있는지 알지 못해서(9.3%)’,‘

라는 순으로 조사되었다(4.3%)’ .
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단위 명( : , %)

구분 표본수명( ) 비율(%)

그런 기관이 있는지 알지 못해서 61 37.9

기관을 알았지만 어떤 도움을 청하는 것인지 방법을 몰라서 15 9.3

그런 기관에서 어떤 도움을 줄 수 있는지 몰라서 7 4.3

도움을 청할 필요를 못 느낌 29 18.0

무응답 114 70.8

표 < 4-69 지원기관을 이용하지 않은 이유> 

4) 지원기관 만족도

수원시 내에 운영 중인 개의 지원기관에 대한 만족도 조사결과는 다음과 같다 해당 기8 . 

관에 대해서 알고 있고 한국에서 어려운 일을 겪게 되었을 때 지원기관에서 도움을 받은 , 

경험이 있다면 만족수준은 어떠했는지에 대해서는 가 매우만족 한다고 답변했다24.2% ‘ ’ .

어느 정도 만족 하고 있다는 답변 비율도 로 나타났으며 만족하지 못한다는 응답‘ ’ 9.3% , 

자는 없었다.

단위 명( : , %)

구분 표본수명( ) 비율(%)

전혀 만족스럽지 않음 0 0.0

별로 만족스럽지 않음 0 0.0

어느 정도 만족 15 9.3

매우 만족 39 24.2

무응답 107 66.5

표 < 4-70 도움을 청한 경우 지원기관 이용 만족도> 

5) 지원기관 형태의 선호도

자신에게 알맞은 다문화 지원 프로그램을 제공한다고 했을 때 어떤 형태의 기관에서 제, 

공하는 것이 접근가능성이나 선호도 면에서 만족하는지에 대해 조사하였다 조사결과 전체 . 

응답자의 는 어떤 형태의 기관이든 상관없다 고 답변해 특정 형태의 기관에 대한 35.4% ‘ ’
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선호가 크지 않은 것으로 나타났다 다음으로는 다문화 청소년 관련 전문기관. ‘ (32.3%)’,

학교 청소년 관련 기관 교화나 성당 등의 종교기관 순으로 조‘ (24.2%)’,‘ (5.6%)’,‘ (0.6%)’

사되었다.

구분 표본수명( ) 비율(%)

학교 39 24.2

청소년 관련 기관 9 5.6

다문화 청소년 관련 전문기관 52 32.3

종교기관 교회 성당 절 등( , , ) 1 0.6

어떤 기관이든 상관없음 57 35.4

기타 0 0.0

표 < 4-71 지원기관의 선호도 > 

한국생활 적응을 위해 필요한 지원2. 

한국생활의 빠른 적응을 위해 가장 필요로 하고 희망하는 지원내용이 무엇인지에 대한 , 

선호도 조사를 실시하였으며 조사결과는 다음과 같다, . 

첫째 한국생활 적응을 위해 필요한 지원사항에 대한 순위 선호도 조사결과 수준별 한, 1 ‘

국어 교육 직업기술훈련 학교수업 및 주요과목 지도 학비(38.5%)’,‘ (14.3%)’,‘ (11.2%)’,‘

지원 진로 및 적성지도 필요한 것이 없음 한국사회 및 문화적(8.7%)’,‘ (7.5%)’,‘ (6.2%)’,‘

응 지원 일대일 멘토링 문화취미 활동지원 질병에 대한 치료(3.7%)’.‘ (3.1%)’,‘ / (2.5%)’,‘

비 지원 고민상담 의 순으로 조사되었다(1.2%)’,‘ (1.2%)’ . 

둘째 한국생활 적응을 위해 필요한 지원사항에 대한 순위 선호도 조사결과 직업기술, 2 ‘

훈련 에 대한 응답비율이 로 가장 높게 나타났다 다음으로는 한국사회 및 문화적’ 14.9% . ‘

응 지원 학교수업 및 주요과목지도 수준별 한국어 교육 진로 (14.3%)’,‘ (9.3%)’,‘ (8.7%)’,‘

및 적성지도 등으로 조사되었다(8.7%)’ .
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단위 명( : , %)

구분 순위1 순위2

학비지원 14(8.7) 11(6.8)

학교수업 및 주요과목 지도 18(11.2) 15(9.3)

수준별 한국어 교육 62(38.5) 14(8.7)

아플 때 치료비 지원 2(1.2) 8(5.0)

고민상담 2(1.2) 4(2.5)

문화 취미 활동 지원( ) 4(2.5) 11(6.8)

직업기술훈련 23(14.3) 24(14.9)

일대일 멘토링 5(3.1) 10(6.2)

진로 및 적성지도 12(7.5) 14(8.7)

한국사회 및 문화적응 지원 6(3.7) 23(14.3)

필요한 것 없음 10(6.2) 5(3.1)

기타 2(1.2) 1(0.6)

표 < 4-72 한국생활 적응에 필요한 지원 사항> 

한국사회에 바라는 점 3. 

조사대상자인 중도입국청소년들에게 한국사회에 바라는 점이 무엇인지에 대해 자유 응

답식으로 기재하도록 하였다 이에 대한 조사결과 다문화 인식의 확산 경제적 문제의 해. , 

결 중국과의 외교관계 회복 이주자 정착을 위한 지원제도 및 프로그램의 다양화 등으로 , , 

나타났다 구체적인 내용을 살펴보면 다음과 같다. . 

1) 차별과 편견 없는 다문화 인식의 확산 

출신국적과 피부색 언어의 다름으로 인한 차별과 편견이 없어야 한다는 의견이 다수를 , 

차지하고 있었으며 한국 정부에서 다문화 지원정책을 보다 실효성 있는 내용으로 구성해 , 

해야 한다는 내용 등이 있었다 조사대상자들의 차별과 편견 인식에 대한 답변 내용을 살. 

펴보면 다음과 같다.
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 다른 인종과 문화권의 사람들에 대해서 편견 없이 잘 수용했으면 좋겠다.

 다문화가족에 대한 지원 정책이 보다 다양하게 집행되었으면 좋겠다. 

 외국인들에 대한 태도가 좀 더 친절했으면 좋겠다. 

 중국인들에 대한 차별이 없길 바란다 중국인들은 유린당하는 존재가 아닌 부상하는 . 

사자와 같은 존재이다. 

2) 경제적 문제 해결을 위한 바람 

한국의 높은 물가로 인한 생활의 어려움에 대해 언급하였고 외국인 노동자들의 고용 정, 

책 등이 마련되어야 한다는 의견들이 있었다 조사대상자들의 경제적 문제에 대한 고민과 . 

바람에 대한 답변 내용을 살펴보면 다음과 같다. 

 물가가 내렸으면 좋겠고 임금수준이 낮은 외국인들을 우대해 줄 수 있는 정책이 마련되, ( ) 

었으면 좋겠다. 

 외국인들이 한국사회에서 취업할 수 있는 기회가 더 많아져야 하고 한국인과 같은 , 

수준의 임금을 받을 수 있어야 할 것이다.

 현재 보다 임금수준월급이 더 높아졌으면 좋겠다( ) . 

 물가가 안정되었으면 좋겠다. 

3) 중국과의 외교관계 회복

최근 중국과의 외교관계가 사드 문제로 인해 여러 가지 갈등상황을 보이고 있는 (THAAD)

것에 대해 관계가 빠른 시일 내에 회복되었으면 좋겠다는 의견이 등이 있었다 이밖에 중. 

국에서 한국 입국 시 비자발급 절차가 완화되었으면 좋겠다는 의견 등이 포함되어 있었다. 

구체적인 답변 내용을 살펴보면 다음과 같다. 
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 사드문제로 인한 중국과의 국제관계 문제가 하루 빨리 해결되어야 한다.

 중국과 한국의 관계를 다시 이전처럼 해결해야 한다. 

 한국인들이 중국을 가려고 할 때 비자를 발급 받지 않아도 되었으면 좋겠고 중국인들의 , 

한국 입국 절차가 완화되었으면 좋겠다. 

 조선족들이 한국에 귀화할 수 있게 많은 지원을 해주었으면 좋겠다.  

4) 이주자 지원제도 및 프로그램의 다양화 

이주자와 한국인들과의 상호 문화를 교류할 수 있는 프로그램이 보다 다양화 되어야 한

다는 수요가 많은 것으로 나타났다 구체적으로는 지원 기관에서 한국어 언어교육의 필요. 

성에 대해 요구하였고 진로나 직업을 선택하는데 있어서 다양한 자료나 멘토링 등을 지, , 

원받기를 원하는 것으로 나타났다 이주자를 위한 제도 및 교류 프로그램에 대한 구체적인 . 

의견을 살펴보면 다음과 같다. 

 

 외국인들을 대상으로 하는 정규 교육과정외국인 학교 등이 현재 보다 더 많아졌으면 ( )

좋겠다. 

 한국 학교에서 이중언어로 진행되는 수업이 개설되었으면 좋겠다. 

 직업과 전공 관련한 프로그램이나 자료가 다양해져야 한다. 

 질병에 걸리거나 다쳤을 경우 치료비를 지원해주길 바란다. 

5) 기타의견

기타 의견으로는 개인적으로 한국문화에 대해 이해하려고 노력하고 있다 한국인들‘ ’,‘

과 보다 친하게 지내고 싶다 외국인에 대한 장학금 지원 제도가 더 많아졌으면 한다’,‘ ’

등의 현재 생활과 밀접한 요구사항 등이 포함되어 있었다.
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제 장 5 포커스 그룹 인터뷰 분석 결과(FGI) 

제 절 조사개요1

배경 및 목적 1. 

중도입국청소년의 수가 증가하고 있음에도 정책적 지원이 부족함은 물론이고 정확한 현

황파악 마저 부족한 실정이다 앞서 본 연구는 설문조사를 통해 중도입국청소년의 생활실. 

태 현황에 대해 조사하였다 본 장에서는 중도입국청소년의 보호자인 부모 및 관련 분야 . 

전문가를 대상으로 한 심층면접에 대한 분석 결과를 제시하고자 한다 이는 중도입국청소. 

년의 한국생활 적응실태와 향후 진로 계획을 좀 더 구체적으로 파악하기 위함이다 즉 양. , 

적연구방법인 설문조사를 통해 조사되지 않는 세부 사항을 알아보기 위해 질적 연구방법

인 심층면접을 추가적으로 실시함으로써 보다 심층적인 접근을 하고자 한다. 

조사대상 및 방법 2. 

조사방법은 포커스 그룹 인터뷰 를 실시하였고 조사대상자 (Focus Group Interview, FGI) , 

선정은 동질적이지만 서로 간에 낯선 사람들동질적 이방인을 기준으로 선정하였다 이러( ) . 

한 기준에 따라 중도입국청소년의 보호자인 부모 집단 명과 전문가 실무자 집단 명의 (5 ) · (5 )

두 집단으로 조사대상을 구분하였고 조사기간은 각 집단별로 년 월 일과 월 일, 2017 7 25 8 8

의 양일간 진행하였다 각 집단에 대한 심층면접 및 의견조사는 시간 내외로 진행하였다. 2 .

진행에 앞서 면접자는 피면접 집단에게 면담의 목적과 취지 익명성과 결과활용에 FGI , 

대한 동의를 구하고 진행하였으며 중도입국청소년에 대한 개념적 이해를 돕기 위해 외국, 

인 신분에서 오는 한국사회 적응의 어려움 사회적 배재로 인한 일탈 가능성 경제적 빈곤, , 

문제와 같은 주요 사항에 대해 설명하였다. 

조사내용3. 

조사내용은 앞서 제 장의 설문조사 문항구성에 있어 기존의 선행연구에서의 이론적 검4

토를 통해 주요 분석 영역과 변수를 선정하여 문항을 개발하였음을 설명한 바 있다. FGI 

역시 이러한 주요 분석 영역을 토대로 하여 구조화된 질문의 형식을 마련하였는데 부모 , 

집단과 전문가 실무자 집단의 구조화된 면접내용에 대한 것은 아래 표 에 제시하였· < 5-1>

다. 
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집단구분 주요내용

부모 집단

가정생활

자녀의 이주배경
가족구성원의 수
자녀 정체성
가족간의 소통정도 소통언어, 

한국 정착에서의 어려움
사회적응의 어려움과 극복방법
이주과정의 어려움 
체류신분 상의 어려움

전문가 집단

현 기관에 있는 
중도입국청소년 현황

중도입국청소년의 특징
프로그램 참여동기
중도입국청소년의 생활 적응 부적응 요인, 
정착과정에서의 주요특징

이주과정에서 겪는 어려움
이주과정에서의 어려움
한국으로 이주하는데 영향을 준 사람
한국 입국 전 준비과정 마음가짐, 

한국 체류과정의 어려움

일상생활에서의 어려움
체류신분 상의 어려움
가족생활 면의 어려움
학업수행의 어려움
진로설정의 어려움
입국 후 만족 불만족 사항, 

기관에서 운영하고 있는 
지원 프로그램

운영 중인 프로그램의 참가인원
프로그램 참여 동기
현재 운영 중인 지원제도 

공통

학교생활

학교에서의 차별
학업중단 이유
학교 공부의 어려움과 사교육 경험
학교폭력 피해 및 대응방법
희망 교육 수준 및 모국 유학 의사

진로 및 진학 계획
진로 계획
직업교육 계획

정책지원
필요한 정책 지원 방향
단기 중장기 정책의 마련·
사회에 대한 인식

기타의견 기타의견 

표 집단 구분 및 조사내용 < 5-1> FGI 

제 절 부모 집단 의견조사2

가정생활1. 

본국의 자녀와 한국에 함께 생활한 기간에 대해서는 함께 들어오거나 최소 년에서 최, 1

대 년 사이인 것으로 나타났고 중국 심양 청도 길림 등에서 이주해 온 것으로 조사되었7 , , , 
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다 부모와의 소통정도에 대해서는 자녀가 한국어로 의사소통 하는 것이 어려워 주로 중국. 

어로 소통하였고 자녀들은 또래집단과의 어울림 없이 주로 집에만 머무는 것으로 파악되, 

었다.

진로 및 진학 계획2. 

부모가 자녀의 학교생활을 돕는데 있어 주로 발생하는 어려움에 대해서는 진학 전에 학

교에 제출해야 하는 서류가 많고 이를 기한 내에 발급받아 제출하는 것에 대한 시간적, ·

금전적 어려움이 있는 것으로 조사되었다 특히 학교 입학을 위해서 반드시 제출해야 하는 . 

서류 중에 출입국사실증명서는 발급받기까지 긴 시간이 소요되고 발급비용 만원이 지나, (15 )

치게 높은 금액으로 부담이 된다는 의견이 많았다 따라서 학교 입학 전에 서류를 제출하. 

는 것을 원칙으로 하되 일부 서류의 경우 발급기간 등을 고려하여 학교 입학이 확정된 이, 

후에도 제출할 수 있는 등의 유연성이 필요하다는 의견이 제기되었다. 

한국 정착의 어려움 3. 

자녀의 한국 정착 어려움에 대해서는 주로 체류신분 측면에서의 불편함과 의료보험 혜

택의 미지원으로 인한 불안감 등에 대한 것들이 주요사항으로 지적되었다. 

첫째 체류신분과 관련해서 살펴보면 규정상 미성년 자녀는 부모와 동일한 조건의 비자, , 

를 발급받을 수 있는 것으로 조사되었다 다만 비자의 종류에 따라 일정기간 개월 또는 . (3 3

년마다 한 번씩 본국에 다녀와야 하기 때문에 시간적 금전적 지출이 발생하게 되고 이로 ) ·

인한 불편함이 있는 것으로 파악되었다. 

두 번째로 의료서비스 혜택과 관련해서는 영주권자를 제외하고는 의료보험 혜택을 받을 , 

수 없기 때문에 질병이나 상해 시 의료기관 방문의 어려움이 있는 것으로 조사되었다. 

정책지원 4. 

중도입국 자녀가 한국에 체류하고 생활하는 데 있어서 필요로 하는 지원 및 요청사항에 

대한 조사결과 한국문화와 사회에 적응하기 위한 다양한 교육의 제공이 필요하다는 사항

과 자녀의 경제적 활동을 위한 정책마련에 대한 것으로 조사되었다. 

첫째 한국사회 적응을 위한 다양한 교육 프로그램의 마련과 자격증 취득을 위한 제도적 , 

지원이 필요한 것으로 나타났다 현재 자녀들은 한국어 교육뿐만 아니라 요리 바리스타. , , 

향수공방 등에서 다양한 실무 기술을 배우고 있는데 이는 단기의 교육에 그칠 뿐 자격증 , 
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취득까지 연결되지 못하고 있었다 혹은 개인적인 의지나 노력을 통해 자격증 시험을 보려 . 

하더라도 한국어로 된 시험문제를 이해하는 어려움이 발생하는 것으로 드러났다 시험문제. 

가 한국아가 아닌 중국어 영어 등으로 출제함으로써 자격증 취득에 있어 한국인들과 비교, 

했을 때 형평성 있는 기회가 부여되어야 한다는 의견 등이 논의되었다. 

둘째 성인이 된 자녀가 국내에서 아르바이트 등의 경제적 활동을 할 수 있는 정책지원, 

이 필요한 것으로 조사되었다 현재 자녀가 미성년일 경우 부모와 동일한 체류자격비자이 . ( )

주어지는데 만약 자녀가 성장하여 성인이 되면 단기방문 비자 발급자격이 변경된다, C-8( ) . 

비자의 경우 단기방문을 목적으로 한 체류자격이기 때문에 개월에 한 번씩 중국에 C-8 3

다녀와야 하고 취업활동 역시 불가능하다 중도입국 자녀의 부모들은 자녀의 원활한 한국, . 

사회 정착을 위해서 아르바이트 등을 하기를 희망했다 그러나 단기방문 체류자격의 경우 . 

취업활동을 하는 것이 원칙적으로 불법이기 때문에 자신의 자녀들이 아르바이트를 통해 

한국 친구를 사귀거나 의사소통 능력의 향상도 기대할 수 없다고 지적하였다. 

정책적 지원마련과 관련된 기타의견으로는 주민센터나 시립도서관 등과 같이 비교적 지

리적으로 접근성이 높은 곳에서 한국 적응 교육 프로그램이 제공되었으면 좋겠다는 내용 

등이 있었다. 

제 절 전문가 집단 의견조사3

중도입국청소년 현황1. 

중도입국청소년과 부모의 출신국적은 대부분이 중국인조선족이며 그 수는 계속 증가하( ) , 

고 있는 것으로 조사되었다 전문가 집단을 대상으로 한 에서는 중도입국청소년의 체류. FGI

자격 가정환경 주요특징의 측면에서 논의하였으며 이에 대해 살펴보면 다음과 같다, , , . 

첫째 중도입국청소년은 대부분 동반비자나 초정비자를 갖고 있기 때문에 이들이 한국에, 

서 정규교육을 받는 도중에 계속해서 중국에 다녀와야 하는 불필요함이 발생한다 유학비자. 

나 재외동포 자격을 취득하게 되면 일정기간에 한 번씩 본국에 다녀와야 하는 수고로F-4( ) 

움과 경제적 비용을 절감할 수 있으나 현실적인 어려움이 존재하는 것으로 파악되었다. 

둘째 중도입국청소년들은 대부분 부모와 함께 거주하고 있더라도 다양한 이유에서 방치, 

되고 있는 경우가 많은 것으로 나타났다 부모가 지방으로 일을 하러 가게 되면 단기적으. 

로 홀로 거주해야 하는 상황이 발생하기도 하고 부모의 재혼으로 인해 보호자 없이 혼자 , 

사는 이주 청소년들의 수가 증가하기도 한다 따라서 이주 청소년들의 방치나 단독가구 형. 

태의 사례가 증가하면서 새로운 문제들이 발생하고 있는 것으로 조사되었다. 
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마지막으로 중도입국청소년들에 대한 지원이 보다 세부적으로 논의되어야 한다는 의견

이다 일반적으로 중도입국청소년의 기본적인 특징은 이주배경으로 볼 수 있다 하지만 이. . 

들의 공통된 특성을 이주배경으로 볼 수 있는 것은 아니고 경제적 빈곤정도에 따라 일찍

부터 노동시장에 진입하는 경우 재혼가정에서의 입양 여부 등에 따라 세부적인 특성으로 , 

구분될 수 있다 따라서 이러한 특성과 환경에 맞는 지원방안이 마련되어야 함이 논의되었. 

다. 

이주과정 및 체류과정의 어려움  2. 

중도입국청소년들이 이주과정과 체류과정 등에서 겪는 어려움은 제도적 관리시스템의 

미비 진로설정의 어려움 등으로 조사되었다 이에 대한 전문가 집단 의견조사 내용을 요, . 

약하면 다음과 같다. 

첫째 중도입국청소년들에 대한 통합관리 시스템의 부족으로 인한 적응의 어려움이다, . 

현재 수원시에 거주 중인 중도입국청소년들에 대한 통합관리는 이루어지지 않고 있었다. 

법무부에서는 거주에 대한 정보를 제공하고 출입국관리소는 입출국과 관련된 범주에 한해, 

서 정보를 전달하는 수준에 그치고 있다 이주청소년들의 개인적 고민이나 도움에 대한 요. 

청은 주로 민간기관에서 해결하고 있는 것으로 조사되었다 따라서 중도입국청소년들의 실. 

태를 파악하고 이들을 위한 통합관리 지원 기관이 필요한 것으로 조사되었다.

둘째 한국어 소통의 어려움 정보접근의 어려움 등으로 진로를 설계하고 한 사회의 일, , 

원으로 성장하는 것에 대한 어려움이 발견되었다 이주 청소년들은 국내에 입국 이후 고등. 

학교에 입학하여 학업을 지속하는 것에 많은 어려움을 느끼기 때문에 대안학교에 진학하

거나 검정고시를 보는 사례가 많은 것으로 파악되었다 중도입국청소년들 스스로는 진로를 . 

계획하는 과정에서 자격증 취득을 목표로 하고 있는 경우가 많지만 한국어 수행능력이 부, 

족하여 이 마저도 쉽지 않다 일부 자격증미용 제과제빵 등의 경우 중국어로 시험을 볼 . ( , )

수 있지만 부모로부터의 경제적인 지원이 미흡하고 실기시험에 대한 지원을 받기 어려워 , 

이에 대한 합격률은 높지 않은 것으로 파악되었다. 

정책지원 3. 

중도입국청소년이 한국사회에 정착하는데 있어 시행착오를 줄이고 정착에 도움을 주기 

위한 정책지원에 대한 전문가들의 견해는 다음과 같다. 

첫째 국가차원에서의 중도입국청소년 및 이들의 가정에 보다 다양한 정보를 제공할 수 , 
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있는 노력을 기울어야 하고 정보의 접근가능성을 높일 수 있도록 다양한 채널을 통한 정, 

보전달이 이루어져야 할 것이다 현재는 한국 입국 및 생활과 관련된 공식적인 전달매체가 . 

따로 없기 때문에 부모들이 검증되지 않은 정보들을 습득하고 있는 실정이다 수원시는 이. 

러한 요구사항에 맞춰 주민생활서비스 가이드북 을 개 국어로 발행하였으나 배포되는 ‘ ’ 4 , 

구역이나 지역이 한정되어 있기 때문에 신규 입국자들을 대상으로 정보를 전달하기 위해

서는 출입국관리사무소에 비치하는 등의 노력이 필요하다. 

둘째 중도입국청소년을 대상으로 한 사례관리가 필요하다 대부분의 지방자치단체에서, . 

는 한국 국적의 다문화 가정 아동만을 대상으로 사례관리를 통해 이들에 대한 다양한 사

회적 지원 서비스를 제공하려는 노력을 기울이고 있다 경제적 수준이 낮은 중도입국청소. 

년 및 대상가정을 중심으로 하여 사례관리를 통한 지역사회의 관심이 필요하다.

마지막 전문가들은 중도입국청소년들의 심리 및 정서관리가 필요하다는 의견을 제시하, 

였다 중도입국청소년들은 문화적 배경의 차이와 사춘기라는 두 가지 요소로 인해 정서적 . 

혼란이나 외로움 등의 정서 심리적 문제가 가중된다 이는 표면적으로는 드러나지 않는 , · . 

문제이기는 하나 중도입국청소년들의 정서적 스트레스를 관리하고 심리치료 등을 병행함, 

으로써 이들의 사회적 일탈행동을 사전에 방지할 수 있는 효과를 거둘 수 있을 것이다. 
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제 장6 결론 

제 절 조사결과 요약1

설문조사 결과 1. 

본 연구는 중도입국청소년의 생활실태와 행태를 파악하기 위해 설문조사를 실시하였다. 

수집된 계량지표를 통해 중도입국청소년들에 대한 다문화 전략을 수립하는데 도움을 주고

자 하며 학문적 연구 활동을 하는 등의 다양한 영역에서 기초자료로 활용될 수 있을 것이, 

다 중도입국청소년의 가정환경 심리 사회적응 학교경험 진로 및 진학 사회적 인식 지. , · , , , , 

원 등 가지 영역에 대한 설문조사 결과를 요약하면 다음과 같다6 . 

1) 가정환경 

조사응답자들의 가정환경 조사에는 함께 거주하고 있는 가족 구성원의 현황 부모의 특, 

성 소득수준 가족관계에 대한 내용을 포함하였다 중도입국청소년의 가정환경에 대한 특, , . 

성은 다음과 같다. 

함께 거주하고 있는 가족 구성원의 수는 인 미만이 로 가장 높게 나타났고 친3 5 58.4% , ∼

어머니 친아버지 양아버지 친할머니 등과 함께 거주하고 있는 (14.3%), (10.6%), (7.5%), (6.2%) 

것으로 나타났다 선행연구와 전문가 의견조사에서는 부모와 함께 살지 않는 단독 청소년 . 

가구의 수가 증가하는 것으로 나타났으나 본 조사에서 혼자생활하고 있다고 응답한 비율, 

은 의 그쳤다0.6% . 

부모의 인구학적 특성에 대한 조사결과 아버지와 어머니는 중국 조선족 출신의 대로서 40

고등학교 졸업 이상의 학력을 갖고 일용직이나 식당 등의 서비스업에 종사하는 것으로 조

사되었다 어머니의 경우 특별한 직업이 없는 경우가 에 달하는 것으로 나타났다. 20.5% .

소득수준에 대한 조사에서는 스스로를 중간정도에 해당한다고 인식하는 비율이 였76.4%

고 어려운 편이라는 비율은 에 그쳤다 이는 기존의 선행연구에서 이주가정의 경우 대, 7.5% . 

부분 소득수준이 낮다는 결과와 반대되고 있다 본 연구 응답자의 출신국적은 중국이 . 55.9%

로 대다수를 차지하고 있는데 중국에서의 임금수준과 비교하여 현재 소득을 높게 인식했을 , 

가능성이 있다 따라서 일반적인 한국 가정과의 소득임금수준을 비교한다면 실제 소득에 . ( )

대한 인지는 본 결과보다 늦게 나타날 수 있을 것이다.
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가족들과 의사소통 시 주로 모국어를 사용한다는 답변이 로 가장 많았다 가족들과28.0% . 

의 갈등에 대해서는 대부분 자신에게 해당되지 않거나 갈등이 크지 않은 편으로 조사되었

다. 

2) 심리 사회적응 ·

중도입국청소년들의 심리상태와 사회적응 수준에 대한 조사는 도움을 구할 곳이 있는지

에 대한 여부 현재 생활에 대한 만족도 가족 및 교우관계 자아인식수준 심리적 스트레, , , , 

스 정도 한국문화 적응에 대한 내용을 포함하였다, .

개인적으로 어려운 일이 있을 경우 의논할 상대가 있는지에 대해서는 가 있다73.9% ‘ ’

라고 응답하였고 주로 친구 와 의논하는 것으로 나타났다, (50.4%) .

자신 삶의 전반적인 만족도에 대한 조사결과 가 사는 게 즐겁다 고 느끼고 있었52.2% ‘ ’

으며 는 스스로의 삶이 행복하다고 인식하고 있었다 가족 및 친구관계에 대한 인식, 49.1% . 

조사 결과에서도 대부분 긍정적으로 인식하고 있었으며 부정적으로 인식한 비율은 상대적, 

으로 낮았다.

자아인식 조사결과 스스로 가치 있는 사람이라고 느끼고 있었으며 스스로 실패(46.0%) , 

한 존재로 느낀다는 문항에서는 가 그렇지 않다고 응답했다 이는 조사응답자들은 스41.6% . 

스로를 긍정적으로 인식하고 있는 것으로 파악할 수 있다 더불어 조사응답자들의 심리적 . 

스트레스는 보통수준이거나 낮은 수준으로 나타났다 한국에 사는 것이나 한국어를 잘 하. 

지 못하는 것에 대해 큰 스트레스를 받지 않는 것으로 조사되었으나 모국 문화에 대한 주, 

변의 농담에 대해서는 가 다소 민감하게 반응한다고 응답하였다46.0% .

한국문화와 한국인에 대해서는 긍정적으로 인식하고 있었고 한국어를 사용한 의사소통, 

의 빈도는 다소 낮은 것으로 조사되었다.

3) 학교경험 

설문대상자들의 학교경험에 대한 조사에서는 정규 교육기관의 진학시기 재학 중인 학교, 

의 형태 친구관계 학습에 대한 만족도 사교육 경험 등에 대한 내용을 포함하였다 중도, , , . 

입국청소년의 학교경험에 대한 조사내용 및 주요발견은 다음과 같다.

조사결과 한국에서 첫 정규교육학교 진학을 받기 시작한 연령대는 세 미만 대 ( ) 16 20 (10∼

후반이 로 가장 많았다 선행연구와 전문가 조사결과 에 따르면 대 후반부터 ) 19.9% . (FGI) 10

대 초반까지의 중도입국청소년들은 낮은 수준의 한국어 의사소통 능력과 정보부족으로 20
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한국학교에 진학하는데 어려움을 느끼거나 진학시기를 놓치는 경우가 발생한다고 하였다, . 

실제 조사결과에서도 전체 응답자의 는 한국에서 학교를 다니다가 중도에 그만두거나 6.8%

학업을 포기한 경험이 있는 것으로 나타났다 중도에 학업을 포기한 경험이 있는 청소년들. 

은 학업포기 경험이 없는 학생집단에 비해 진학 목표에 대한 정도가 낮았고 상대적으로 , 

친구의 수도 더 적었다. 

세부 문항의 응답결과 무응답 비율이 최저 에서 최대 로 나타났는데 이는 응16.5% 68.9% , 

답자의 다수가 한국 공교육에 진입하지 못했거나 중도에 이탈한 경험을 갖고 있는 학교 , ‘

밖 청소년들 이 다수를 차지하고 있기 때문으로 이해할 수 있다 즉 학교 경험이 없는 ’ . , 

응답자들은 정규 교육기관의 진학시기 현재 재학학년 학교 친구들과 생활하는데 있어 가, , 

장 어려운 점 등에 대한 조사문항에 답하지 못한 것으로 추론할 수 있다. 

중도입국청소년들이 한국에서 첫 정규교육학교 진학을 받기 시작한 연령대는 세 ( ) 16 20∼

미만이 로 가장 많았다 선행연구에서와 전문가들은 대 후반과 대 초반의 경우 19.9% . 10 20

한국 체류기간 중에 공교육으로 진입하기 어려운 경우가 발생할 수 있다고 지적하였는데, 

본 연구 결과에서 역시 전체 응답자의 가 한국에서 학교를 다니다가 중도에 그만두거6.8%

나 학업을 포기한 경험이 있는 것으로 나타났다 이러한 비율은 한국에 입국하는 청소년들. 

의 연령대가 대 후반과 대 초반이기 때문으로도 이해할 수 있을 것이다 한편 중도에 10 20 . 

학업을 포기한 경험이 있는 청소년들은 학업포기 경험이 없는 학생집단에 비해 진학 목표

에 대한 정도가 낮았고 상대적으로 친구의 수도 더 적었다, . 

중도입국청소년들은 외국인학교나 대안학교 등이 아닌 한국학생들과 함께 일반학교에 

다니는 비율이 로 가장 다수를 차지하고 있었다 응답자의 는 현재 고등학교에 23.6% . 14.9%

재학 중이고 중학생 대학생 대학원생 초등학생 의 순으로 조사되, (10.5%), (6.6%), (2.4%), (0.6%)

었다. 

사교육 경험과 관련해서는 가 영어과목과 관련한 학원에 다니거나 과외를 받은 적16.8%

이 있다고 답하였으며 체육 악기 미술 의 순으로 조사되었다 앞으로 , (11.8%), (10.6%), (6.8%) . 

배우고 싶은 것이 무엇인지에 대해서는 컴퓨터와 체육이 각각 로 가장 높은 선호도14.3%

를 보였다. 

4) 진로 및 진학 

설문 대상자들의 진로 및 진학에 대한 조사는 향후 한국 거주 여부 진로 하고 싶은 일 , , 

등에 대한 내용을 포함하였다 구체적인 조사결과는 다음과 같다. . 

본 설문에 응한 중도입국청소년들은 한국을 떠나지 않고 계속 거주하겠다는 의견이 55.4%
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로 조사되었고 한국을 떠나고 싶다는 의견은 로 상대적으로 낮았다, 10.6% . 

중도입국청소년의 진로에 대한 전반적인 인식조사 결과를 살펴보면 한국의 상급학교로 

진학예정이라는 답변이 로 가장 많았고 진로에 대해서는 주로 부모님이나 가족구성31.1% , 

원과의 대화를 통해 해결 하는 방식을 선호하는 것으로 조사되었다 자신의 진로를 (49.7%) . 

위해 현재 가장 필요한 도움이 무엇인지에 대해서는 한국어 교육에 대한 지원 에 ‘ (39.8%)’

대한 요구가 가장 크고 빠른 취업을 위한 경제활동에 대한 지원 학교 공부에 ‘ (19.9%)’,‘

대한 도움 직업기술을 위한 교육훈련 등의 순으로 나타났다(14.3%)’,‘ (13.7%)’ . 

자신의 진로선택에 있어 필요로 하는 직업교육훈련 내용이 무엇인지에 대한 조사에서는 

가 제과제빵 한식 중식 양식 등의 요식업 관련 분야에 대해 높은 관심을 보였고26.1% , , , , 

다음으로는 컴퓨터 관련 교육훈련을 받길 원한다고 응답하였다 이와 관련해 본 연구에서. 

의 전문가 의견조사 에 따르면 제과제빵 자격증은 중국어로 자격증 시험을 치를 수 있(FGI)

기 때문에 선호하고 컴퓨터 분야 자격증은 가장 단기간에 취득할 수 있는 자격증이기 때, 

문에 중도입국청소년들의 응시율이 높은 것으로 보았다. 

진로에 대한 인식조사 결과 자신들이 하고 싶은 일에 대한 방향성과 소신을 갖고 있는 

것으로 나타났다 그러나 향후 가장 하고 싶은 일에 대해서는 가 구체적으로 생각해. 12.0%

본 적이 없는 것으로 답변해 다소 상충되는 결과를 보이고 있다 선행연구와 전문가 집단 . 

의견조사 에 따르면 이주 청소년들이 초 중학교 재학 연령까지는 통번역 교사 공무(FGI) · , , 

원 등의 직업을 갖기를 원하지만 고등학교 진학 연령 이후부터는 한국어 의사소통 능력이 , 

부족함에 따라 현실적인 어려움에 직면하게 되는 것으로 보았다 이러한 내용들을 종합해 . 

볼 때 중도입국청소년들은 자신의 진로 적성 전공분야에 대해 막연하게 생각하는 경향이 , , 

있고 낮은 한국어 의사소통 능력으로 인해서 하고 싶은 일분야에 비해서 할 수 있는 일, ( )

이 제한적인 것으로 나타났다. 

5) 사회적 인식 

사회적 인식에 대한 조사는 조사대상자들이 갖고 있는 다문화 인식 수준 문화와 인종의 , 

차이로 인한 차별 경험과 대응방식은 어떠했는지 향후 이주계획에 대한 내용을 포함하고 , 

있다 사회적 인식 영역에 대한 조사결과와 주요발견은 다음과 같다. . 

문화적 배경이 다른 친구나 한국인과 친구가 될 의향이 있는지에 대한 조사에서는 과반

수가 긍정적으로 답변하였다 이성친구를 사귈 때도 서로 다른 문화나 국적의 차이는 크게 . 

문제가 되지 않는 것으로 조사되었다. 

한국 입국 후 차별경험에 대해서는 전체 응답인원의 가 외국에서 이주해 왔다는 이7.5%



제 장6 ∣ 127

유로 차별을 받은 것으로 조사되었다 전체 응답자의 는 문화차이 언어의 장벽 외모 . 1.9% , , 

등의 차이로 인해 비교적 잦은 차별을 받아온 것으로 나타났다 이러한 차별에 대한 대응. 

방식으로는 그냥 참는다 고 하였는데 차별의 상황에서도 적극적으로 대처하기보‘ (14.9%)’ , 

다 수동적이거나 회피하는 형태를 보이고 있었다. 

중도입국청소년들의 가장 큰 고민은 진로문제 인 것으로 조사되었고 다음으로는 낮은 ‘ ’ , 

소득이나 채무 빈곤으로 인한 돈문제 로 나타났다 이 외에 학교성적 과 외로움 에 , ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

대한 고민을 주로 하고 있는 것으로 나타났다. 

응답자들은 한국을 떠나지 않고 계속해서 거주하고 싶다는 의견이 로 나타났는데36.6% , 

이는 모국으로 돌아가고 싶거나 제 국에서 살고 싶다 는 비율보다 높은 것이(28.6%), 3 (7.5%)

다 한국을 벗어나 출신국이나 제 국에서 살고 싶은 이유가 무엇인가에 대한 조사에서는. 3

한국어의 어려움으로 인한 의사소통 문제 와 외로움 한국문화의 부적응 등의 이‘ ’ ‘ ’,‘ ’

유를 들었다.

6) 지원 

중도입국청소년들을 위한 지원기관에 대한 인식도와 이용경험에 대해 조사하였고 한국, 

생활 적응을 위해 필요한 지원에 대한 내용 및 기타 바라는 점 등에 대한 내용을 포함하

였다 구체적인 조사결과와 분석내용은 다음과 같다. . 

한국에서 어려운 일이 있을 때 도움을 청할 곳이 있는지에 대해서는 가 알지 못하64.0%

는 것으로 나타나 이들이 생활하는데 있어서 문제가 발생하더라도 외부의 도움을 전혀 받

지 못하는 것으로 나타났다 응답자의 는 도움을 청할 곳을 알고 있다고 답변했는데. 36.0% , 

이들은 수원시글로벌청소년드림센터 나 경찰서 영사관 등의 기관에서 도움을 청한‘ ’ ‘ ’,‘ ’

다고 했으며 개인적으로는 부모님과 친구 등에게 도움을 청한다고 답변하였다, ‘ ’ . 

수원시 내에 운영 중인 개의 지원기관수원시청소년상담복지센터 수원시다문화가족 지8 ( , 

원센터 수원시글로벌청소년드림센터 수원시외국인복지센터 수원고용복지센터 수원이주, , , , 

민센터 수원다누리콜센터 동주민센터 등에 대한 인식수준과 이용경험에 대한 조사결과 , , )

는 관련 기관에 대해 전혀 알지 못하고 있었고 는 해당 기관을 이용해본 경험70.0% , 80.0%

이 없는 것으로 조사되었다 다만 해당기관에 대해서 알고 있고 한 번이라도 이용경험이 . 

있는 조사대상자를 대상으로 이용만족도 조사를 실시한 결과 는 매우 만족 한다고 24.4% ‘ ’

답변했으며 어느 정도 만족 하고 있다는 비율도 로 나타났다 만족하지 못한다는 ,‘ ’ 9.3% . 

응답자는 없었다. 

기관형태의 접근성이나 선호도 면에 대한 조사결과 어떤 형태의 기관이든 상관없다‘ ’
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는 의견이 로 가장 많았고 다문화 청소년 관련기관 학교 청소35.4% ,‘ (32.3%)’,‘ (24.2%)’,‘

년 관련 기관 등의 순으로 조사되었다(5.6%)’ . 

한국생활의 적응을 위해 가장 필요로 하는 지원사항이 무엇인지에 대한 조사결과 수준

별 한국어 교육 직업기술훈련 학비지원 진로 및 적성지도 등의 (38.5%), (7.5%), (8.7%), (7.5%) 

순으로 조사되었다. 

조사대상자인 중도입국청소년들에게 한국사회에 바라는 점은 무엇인지에 대해 자유응답 

식으로 기재하도록 하였다 이에 대해서는 차별과 편견 없는 다문화 인식이 확산되어야 하. 

고 경제적 문제임금개선 빈곤 등를 해결할 수 있는 제도가 마련되어야 한다는 의견 등, ( , )

이 제시되었다 또한 최근 사드 문제로 인한 중국과의 갈등문제가 빠른 시일 내에 . , (THAAD)

회복되어야 한다는 의견이 있었으며 이주자와 한국인들과의 상호 문화를 교류할 수 있는 , 

프로그램이 다양화 되어야 한다는 수요가 높은 것으로 나타났다. 

질적조사 결과 2. 

중도입국청소년의 한국생활 적응 실태와 향후 진로 계획에 대해 좀 더 구체적으로 파악

하기 위해 이들의 보호자인 부모와 관련 분야 전문가를 대상으로 심층면접을 실시하였다. 

양적연구방법인 설문조사를 통해 조사되지 않는 세부 사항을 알아보기 위해 질적연구방법 

형태인 포커스 그룹 인터뷰 를 추가적으로 실시함으로써 보다 심층적인 접근을 하였다(FGI) . 

부모 집단과 전문가 집단에 대한 조사결과와 주요발견 내용은 다음과 같다. 

1) 부모 집단 의견조사 

부모 집단의 의견조사에서는 한국사회 정착 어려움에 대한 구체적인 사례와 이에 대한 

정책적 지원에 대한 요구사항이 포함되어 있었다. 

자녀의 한국 정착 어려움에 대해서는 주로 체류신분 측면에서 불편함을 언급하였는데, 

규정상 미성년 자녀는 부모와 동일한 조건의 비자를 발급받을 수 있으나 일정기간 내에 

한 번씩 본국에 다녀와야 하므로 학업을 지속하는데 어려움이 있고 금전적 지출이 부담되

는 것으로 나타났다. 

중도입국 자녀가 한국에 체류하는데 있어서 가장 필요로 하는 지원 및 요청사항으로는 

한국문화와 사회에 적응하기 위한 다양한 교육 프로그램 제공으로 나타났다 중도입국청소. 

년들에게는 언어라는 강점이 있음에도 불구하고 한국사회로 진입하면서 소통상 언어적, ·

심리적 정서적 어려움을 겪고 있다 이러한 어려움들은 중도입국청소년들의 강점이 빛을 · . 



제 장6 ∣ 129

발하지 못하는 것으로 나타났다 따라서 중도입국 자녀들을 위한 정책적 제도의 필요성 등. 

이 제기되었다.  

2) 전문가 집단 의견조사

전문가 집단 의견조사에서는 중도입국청소년들의 이주과정 및 체류과정에서 겪는 어려

운 점과 이에 따른 정책지원에 대한 내용이 논의되었다. 

중도입국청소년들은 한국어 의사소통의 어려움과 정보접근의 어려움 등으로 자신의 진

로를 설계하고 한 사회의 구성원으로 성장하는데 있어 어려움을 겪는 것으로 조사되었다, . 

이는 앞서 설문조사를 통한 실증분석 결과와도 일치하고 있다. 

중도입국청소년의 기본적 특성은 이주배경에 있다 하지만 이들의 경제적 빈곤정도에 따. 

라 청소년기부터 노동시장에 진입하는 경우가 발생하기도 하고 부모의 재혼으로 인한 입, 

양문제 등의 문제가 발생하기도 한다 따라서 전문가 집단 의견조사에서는 이러한 중도입. 

국청소년들의 특수성과 환경에 맞는 지원방안에 대한 필요성이 제기되었다 정책적 지원 . 

및 제도의 마련에 대해서는 중도입국청소년들의 실태를 파악하고 이들을 위한 통합관리 

기관을 마련하여 개별적 사례관리의 필요성이 주요 쟁점으로 대두되었다 현재는 한국 국. 

적의 다문화 가정 아동을 대상으로만 통합적 관리가 이루어지고 있기 때문에 중도입국청

소년의 경우 대부분이 중국 또는 기타 의 국적자이기 때문에 이들에 대한 관(73.3%) (17.4%)

리가 전혀 이루어지지 않는 것으로 나타났다 따라서 이들에 대한 지역사회의 관심이 필요. 

한 것으로 조사되었다. 

그 밖에 중도입국청소년들의 정서적 혼란이나 외로움 등에 대한 심리 정서 관리가 필·

요하다는 의견이 제시되었다 이들의 스트레스를 관리함으로써 사회적 일탈행동을 사전에 . 

방지할 수 있는 효과를 거둘 수 있을 것으로 보았다. 

제 절 정책적 시사점 2

사회 문화 이주자 정책적 시각에서 다양성에 대한 논의는 크게 두 가지 개념으로 구분, , 

된다 첫째는 용광로 접근방식으로 이는 개념적으로 문화적 동화. Melting Pot( ) (Cultural 

와 문화적응 의미 등을 내포한다 멜팅팟 시각에서 이민자들은 Assimilation) (Acculturation) . 

대개 이민온 사회의 생활방식을 흡수하는데 중점을 두기 때문에 이민자들은 체류하고 있

는 국가의 문화와 제도에 완전히 통합된다는 측면에서 논의되고 있다 두 번째 시각은 . 

샐러드볼 접근방식으로 다양한 소수집단의 문화 정체성을 하나의 지배적 문화Salad Bowls( ) 
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에 동화시키고자 하는 방식이 아니라 샐러드에 담겨져 나오는 모든 내용물들이 각각의 맛, 

과 향 그리고 그 의미와 가치들을 인정받는 것처럼 중심문화 외의 주변문화의 가치관과 , 

각 소수집단의 문화 제도 생활 태도 등을 인정하고 개방적인 시각에서 그 의미들을 해석, , 

해야 한다고 주장한다유민봉 외( , 2014). 

이러한 논의와 더불어 본 연구에서는 이주배경 청소년의 한 축을 차지하고 있는 중도입

국청소년의 실태를 조사하였다 수원시는 년 월 다문화정책대상 에서 행정자치부장. 2017 2 ‘ ’

관상을 수상하며 다문화 정책의 성과를 대외적으로 인정받고 있고 사회통합과 다문화에 , 

대한 포용성 증진의 시각에서 다양한 정책들을 발굴하여 시행 중에 있다 본 연구는 적극. 

적인 다문화 정책을 시행 중인 수원시의 중도입국청소년에 대한 생활실태 조사를 실시하

였고 설문조사와 포커스 그룹 인터뷰 를 실시하여 구체적인 사항들에 대해 파악하였, (FGI)

다 연구결과에서 드러난 주요 문제점과 이를 해결하기 위한 개선 및 발전방향에 대한 사. 

항은 다음과 같다. 

문제점 1. 

본 연구의 조사결과 매년 중도입국청소년의 수가 증가하고 있음에도 불구하고 현황을 

파악하지 못하고 있고 지원방식과 방향에 있어 기본적인 체계만 갖추었을 뿐 실제 운영과 , 

활용에 있어서는 다음과 같은 문제점들을 노출하고 있다 구체적인 내용을 살펴보면 다음. 

과 같다. 

1) 초기 정착 및 적응의 어려움 

입국 전 후로 정보접근의 어려움으로 인해 안정적인 정착이 지연되고 있다 특히 사전 · . 

준비 없이 부모를 따라 입국한 경우 초기 정착과정에 많은 어려움을 겪고 있는 것으로 나

타났다 입국초기 별다른 활동 없이 그냥 집에 있었다는 비율이 에 달해 한국 적응을 . 47.2%

위한 정보를 전달받는데 제한적인 상황에 처해 있었고 한국 친구를 사귀는데도 어려움이 , 

많은 것으로 조사되었다 이러한 초기 정착의 불안정성은 이후 한국생활에 대한 회의적인 . 

생각을 갖거나 이후 예측되지 않는 일탈행동 등으로 연결될 수 있기 때문에 초기적응 프, 

로그램은 양적 질적으로 더욱 확대될 필요성이 대두되었다· . 

입국 이후에도 지역사회에서 운영되고 있는 다양한 지원 프로그램이 신속하게 제공되지 

못하고 부모나 친구 같은 사적 연계망에 의해 한국 정착을 위한 정보를 전달받는 경우가 , 

다수를 차지하고 있었다 이는 현재 수원시에서 운영 중인 지원기관에 대한 인식도가 낮고 . 
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이를 적극적으로 알리려는 홍보도 제대로 이루어지지 않았기 때문으로 파악할 수 있다. 

2) 교육소외 

중도입국청소년들이 가장 필요로 하는 것은 한국어 교육으로 나타났으나 이를 지속적으, 

로 배울만한 제도적 시스템이 갖추어져 있지 않은 것으로 조사되었다 중도입국청소년들이 . 

실제 학교 공부를 하는데 있어 가장 어려운 점은 한국말을 이해하는 것 이었고 가장 어‘ ’ , 

렵다고 인식한 과목도 한국어국어 인 것으로 나타났다 하지만 이에 대한 교육 프로그‘ ( )’ . 

램이 미비한 실정이고 프로그램이 마련되어 있다고 하더라도 수준별 교육초급 중급 심화, ( - -

과정이 이루어지지 않아 교육의 실효성이 낮은 것으로 조사되었다 낮은 수준의 한국어 ) . 

의사소통 능력은 정규교육과정을 이해하고 따라가는데 어려움을 갖게 하여 교육의 기회에

서 배제될 수 있고 이후 상급학교로 진학하거나 진로 취업 등을 결정하는데 장애요인으, ·

로 작용할 수 있기 때문에 이에 대한 제도적 마련과 관심이 필요하다. 

3) 목표와 진로의 불확실성 

특별한 목표나 진로의식을 갖고 있지 않는 청소년들이 다수 존재하고 있다 목표나 진로. 

의식을 갖지 않는 경우 사회 심리 적응의 측면에서와 개인적 발달측면에서도 바람직하지 ·

않을 것이다 향후 자신이 하고 싶은 일이나 진로에 대한 계획이 명확하지만 해당 직업을 . , 

갖기 위해 무슨 자격증이 필요하고 또한 어떤 준비를 해야 하는지에 대해 정확히 알지 못, 

한다면 실제 목표와 진로가 불일치하게 되는 현상이 발생할 것이다 조사결과 직업 및 진. 

로설정에 있어 정보나 직업 체험의 기회가 부족한 것으로 나타났고 학교와 지역사회 차원, 

에서 이들을 대상으로 한 진로교육은 별도의 수요조사 없이 형식적인 차원에서 이루어짐

을 확인할 수 있었다. 

4) 정서적 불안정

조사결과 외국에서 태어나 한국에 온 중도입국청소년은 한국 입국 후에 낯선 환경에서 

성장기를 겪느라 이중고에 시달리고 있었다 따라서 이들의 한국 적응을 돕기 위해 가정 . 

밖에서 외부적 지원을 확대해야 할 것이다 중도입국청소년들은 사춘기에 극심한 정체성 . 

혼란을 겪게 되는데 공교육에 적응토록 하려면 한국어뿐 아니라 심리적 지원도 병행되어, 

야 한다 사회적지지 체계의 유무가 청소년기의 심리적 안정과 사회적응에 많은 영향을 미. 

칠 수 있지만 중도입국청소년의 경우 어려운 일이 있을 때 도움을 청할 곳이 없다는 응답, 
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비율이 에 달하는 것으로 나타났다 이들이 한국에 정착하는데 있어서 가족 외에 서64.0% . 

로 도움을 주고받을 수 있는 사회적지지 체제를 마련하고 또래집단과의 연대감을 형성할 

수 있는 방안 등의 마련이 필요하다. 

발전방향 및 정책제언 2. 

중도입국청소년에 대한 사회적 인식과 근본적인 관리체계의 정착을 위해서는 중앙정부, 

수원시 차원에서 다양하고 정교한 정책과 제도가 마련되어야 하고 시민과 시민단체 차원, 

에서 문화적 차이에 대한 이해도를 높이려는 노력이 병행되어야 할 것이다 중도입국청소. 

년에 대한 지원체계 마련에 대한 방향과 정책제언은 다음과 같다. 

1) 중앙정부 

지속적 통합적 사례관리(1) ·

이주배경을 가진 중도입국청소년은 이주 와 청소년 이라는 두 가지 시공간 요소로 ‘ ’ ‘ ’

다른 청소년보다 정체성의 혼란이 배가 되는 어려움을 겪고 있었고 이들에게 필요한 것은 , 

일회성 지원이 아니라 지속적인 사례관리가 필요하다는 것을 밝혀내었다 이러한 사례를 . 

통합적으로 관리하고 다양한 제도들을 유기적으로 운영하기 위해서는 별도의 통합지원기, 

관부서의 신설이 필요하다 현재는 교육부 법무부 고용노동부 등 관련부처 등의 서로 다( ) . , , 

른 관할 기관부서에서 중도입국청소년에 대한 행정적 입법적 지원 방안들이 시행되고 ( ) ·

있다 이로 인해 중도입국청소년들을 위한 일관적이고 유연성 있는 대안 마련이 마련되기, 

보다는 형식적인 차원에서의 접근이 이루어지고 있다 따라서 이주배경을 가진 청소년들을 . 

체계적이고 장기적인 관점에서 관리하기 위해서는 통합지원 기관 및 부서가 마련되어야 

한다 이에 대한 장점으로는 각 부처별 산발적으로 시행되고 있는 정책 및 사업들을 통합. 

하여 효율성을 증대시킬 수 있고 중도입국청소년들을 위한 일관성 있는 행정적 법적 정, ·

보 및 지원에 대해 원스톱 서비스가 가능해질 것이다 또한 관련 정책과 프로그램에 대한 . , 

홍보와 정보를 제공함으로써 기존 정보이용의 어려움에 대한 불편함을 해소할 수 있을 것

이다. 

체류자격의 법적 경직성 완화 (2) 

중도입국청소년들의 체류신분과 관련한 법적 지원체계가 개선될 필요가 있다 부모 집단. 

의 의견조사 결과 이주 자녀들은 체류자격 문제로 인해 일정 기간에 한 번씩 본국에 다녀
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와야 하기 때문에 학업을 지속하는데 어려움이 있고 취업활동 역시 불가능해 한국사회에 , 

적응하지 못한다는 점이 지적되었다 따라서 다문화 가정의 자녀들이 정규교육 과정학교. (

재학 중에는 비자를 연장해줌으로써 체류의 안정성을 확보할 수 있는 방안 등을 마련해야 ) 

할 것이다 또한 조사결과 귀화를 신청하고 최종 승인이 나 한국 국적을 취득하는데까지 . 

평균 개월이 소요되는 것으로 나타났다 귀화시험에 합격한 자에 한해서 국내에서 아르17 . 

바이트 취업 등 최소한의 경제활동이 가능한 유연성을 갖춤으로써 체류신분의 법적 경직, 

성을 완화시킬 필요가 있다. 

2) 수원시 

교육지원 (1) 

첫째 교육지원과 관련해서는 보다 체계적이고 수준별 한국어 교육의 지원이 필요하다, , . 

한국어 교육과 정규 교육과정공교육 직업기술교육 등의 영역은 서로 분절된 것이 아니라 ( ), 

교육지원이라는 목적과 체계 하에서 이루어져야 한다 본 연구의 양적 질적 조사결과 대. ·

부분의 중도입국청소년들은 한국어 의사소통의 어려움으로 인해 사회적응에 어려움을 겪

고 있었다 최소한의 한국어 수준을 갖추는 것은 한국사회에 적응하는데 있어 가장 기본적. 

인 핵심역량이다 한국어 의사소통의 어려움으로 인해 이들이 한국사회 학업을 계속할 수 . 

없거나 취업 등의 진로 계획에 어려움을 겪게 된다면 이후 성인으로 성장했을 때 사회경, 

제적 지위 는 낮아지게 되고 이로 인한 이차적 사회적 문제들이 발생될 수 있다 따라(SES) , . 

서 수원시는 중도입국청소년들의 부족한 한국어 실력을 향상시킬 수 있는 구체적 대안을 

마련해야 할 것이다. 

둘째 한국 청소년과 중도입국청소년들 간의 교육 불평등 해소를 위한 수원시 차원에서, 

의 정책적 마련이 필요하다 본 연구의 조사결과 자녀교육의 필요성을 인지하더라도 낮은 . 

소득수준으로 인해 자녀에게 필요한 교육을 적시에 시켜주지 못하거나 관련 자격증 취득, 

을 위해 학원을 다니는 것에 대해서도 큰 부담을 느끼고 있었다 이를 해결하기 위해 교육 . 

바우처 제도 등을 시행하여 일정 수준의 사교육비를 지원하려는 제도 구축과 관련한 논의

가 필요하다 진로 및 취업과 연계한 교육비 지원체계에 대해 범위와 대상을 어떻게 제한. 

할 것이며 수원시의 예산확보 지속가능성에 대한 논의가 추가적으로 이루어져야 할 것이, , 

다. 

자립지원(2) 

첫째 중도입국청소년의 자립을 위해 진로교육 취미 프로그램 직업기술훈련 등과 같은 , , , 
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프로그램을 운영할 필요가 있다 현재 이러한 프로그램들이 운영되고 있기는 하나 프로그. 

램의 다양성 부족 홍보 부족 등의 이유로 보다 많은 학생이 혜택을 받지 못하는 것으로 , 

나타났다 설문조사 결과에서 중도입국청소년들은 제빵 한식 중식 양식 등. ‘ , , , (26.1%)’,

컴퓨터 관련 분야 미용 자동차 정비 등 일정 자격을 취득하거‘ (20.5%)’,‘ (8.7%)’,‘ (4.3%)’

나 기술이 필요한 직업교육에 대한 선호도가 높은 것으로 조사되었다 따라서 수요조사를 . 

통한 진로개발과 자립지원 프로그램의 다양성을 갖춰야 할 것이다 중도입국청소년의 자립. 

을 위한 진로교육 및 직업기술교육은 향후 상급학교로 진학하거나 사회에 진출했을 때 보

다 안정적으로 한국사회 적응에 도움을 줄 수 있다. 

둘째 중도입국청소년 대상으로 직업교육이 효과적으로 이루어질 수 있도록 교재 및 커, 

리큘럼의 개발에 대한 연구가 필요하다 한국 청소년을 대상으로 하는 진로교육과 차이를 . 

두고 직업이나 진로에 대한 충분한 이해와 흥미유발에 도움을 줄 수 있는 교육과정 개발

에 대한 수원시의 관심과 함께 예산지원 방안에 대한 고민이 필요할 것이다. 

심리 정서지원 (3) ·

외국에서 태어나 한국에 온 중도입국청소년은 낯선 환경에서 성장기를 겪느라 이중고에 

시달리는 만큼 이들의 정서 관리에 대한 외부적 지원이 확대되어야 할 것이다 부모와 오. 

랜 시간 떨어져 살던 경험을 가진 중도입국청소년들은 가정교육이 부재하여 사회성이 부

족한 경우가 있으며 심리상태가 불안정한 경우도 있다 본 연구에서는 중도입국청소년들, . 

이 비교적 자신에 대해 긍정적으로 인식하고 있었고 스트레스의 수준도 보통수준으로 파, 

악되었으나 지속적인 심리지원을 통해서 한국사회 적응에 대한 도움을 줄 수 있어야 할 , 

것이다 구체적으로는 가족상담을 통해 가족 간의 보이지 않는 갈등과 무관심으로부터의 . 

상처를 치유하는데 도움을 줄 수 있어야 하며 이러한 상담은 가능한 모국어로 이루어질 , 

때보다 효과적이다 따라서 심리 정서지원 제도와 기관을 두는 것에서 더 나아가 보다 실. ·

효성을 갖추기 위해서는 중국어 영어 등의 언어로 정서관리가 가능한 전문인력을 확보하, 

려는 노력을 기울여야 할 것이다 더불어 수원시 소재 대학에 재학 중인 대학생이나 또래 . 

자원봉사 청소년들을 선발하여 일대일 멘토링의 제도를 도입하여 한국생활 적응과 개인적 

고민에 대한 조언을 해줄 수 있는 네트워크 시스템을 구축할 필요가 있다. 

3) 시민과 시민단체

사회 구성원 간에 상호 이질성이 존재한다는 것은 매우 자연스러운 현상이다 이러한. 

차이 가 차별 로 변질될 때는 갈등과 반목 혼란 등을 야기시킬 수 있는 부정적 요인‘ ’ ‘ ’ , 
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으로 작용하게 된다이종범 사회 내에 다양한 소수자 집단들이 존재함에 있어서 이( , 2008). 

해와 차이를 인정하고 다양성을 포용할 수 있을 때 즉 차별성은 지양하되 차이성은 인정, 

하고 장려할 때 우리는 그 사회가 건강함과 성숙함을 지녔다고 말할 수 있다(Thomas & 

따라서 다문화 인식과 사회적 차이에 대한 이해의 수준을 높이려는 시민의식의 Ely, 1996). 

개선이 필요하다.

민간에서 운영 중인 중도입국청소년 지원기관의 경우 재단의 후원을 통해 안정적인 사

업운영기금이 확보되고 전문인력 구축과 프로그램의 다양성을 갖춘 것으로 조사되었다, . 

일차적으로는 중앙정부와 수원시 차원에서 중도입국청소년에 대한 사회적 안전망을 구축

하려는 노력이 필요하지만 정부 지원의 손길이 미치지 못하는 사각지대에 있는 일부 취약, 

계층 중도입국청소년들에 대한 민간의 지원이 함께 이루어져야 할 것이다. 





참고문헌∣ 137

참고 문헌∣ ∣
국문 자료< >

경기도청 경기도청 다문화가족과 주요업무 보고자료(2017), 2017 

경기도교육청 다문화교육 주요정책 보고자료(2017), 2017 

교육부 다문화교육 활성화 계획(2014), 2014 

금명자 외 명 다문화가정 청소년혼혈청소년연구 한국청소년상담원 국가청소년 위원회(4 )(2006), ( ) , ·

전경숙 외 명 중도입국자녀 초기적응 지원사업 모니터링 및 효율화 방안 경기도가족여(1 )(2014), , 

성연구원

김이선 이주배경청소년 구성 전망과 정책요구 이주배경청소년정책 중장기 발전방(2016), , 2016 

안 발표 토론집

김이선 외 명 다문화가족 자녀의 건강한 성장을 위한 정책과제 여성가족부(2 )(2015), , 

김현주 미국조기유학 청소년의 적응과정 연구 근거이론을 적응하여 이화여자대학교 박(2007), : , 

사학위논문

김효신 다문화청소년 알아가기 캐나다 이주 난민 아동 청소년 정책 무지개청소년센터(2009), : · , 

류방란 외 명 중도입국청소년의 교육 기회와 적응 실태 다문화교육연구 권 호(1 )(2012), . , 5 1 , 

pp.29-50

박성옥 중도입국청소년의 조기적응 프로그램 운영실태 사례 및 발전방안 연구 다문화교(2016), . 

육연구 권 호9 3 , pp.83-105

배상률 중도입국청소년 실태 및 자립지원 방안 연구 한국청소년정책연구원(2016), , 

서덕희 외 명 이주배경청소년의 사회진출을 위한 직업군 개발 및 취업지원 방안연구(3 )(2015), , 

이주배경청소년지원재단 무지개청소년센터

손영화 외 명 학교 밖 중도입국청소년의 인권에 관한 사례연구 교육문화연구 권 호(1 )(2015), , 21 1 , 

pp.75-102

수원시 수원시 외국인지원시책 자문위원회(2017), 

신현옥 이주배경청소년 정책 및 서비스 전달체계 개선 이주배경청소년정책 중장기 (2016), , 2016 

발전방안 발표 토론집

양계민 외 명 중도입국청소년 실태조사 여성가족부(1 )(2011), , 

오성배 외 명 중도입국청소년 지역별 지원 실태에 관한 분석 이민정책연구원(4 )(2011), , IOM

오성배 외국인 이주 노동자 가정 자녀의 재학 학교 특성에 따른 교육지원 실태와 문제탐색(2011), , 



138∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구

순천향 인문과학논총 권, 29 , pp.245-281

이민경 이주가정 자녀 사회통합 정책 이민정책연구원 보고서(2010a), , 

이민경 한국 다문화교육정책 전개과정과 담론 분석 고과부의 다문화가정 자녀교육 지원 (2010b), : 

정책 을 중심으로 한국교육 권 호(2006 2009) , , 37 2 , pp.155-176∼

이민경 이주배경 아동 청소년 정책에 대한 비판적 분석과 대안모색 가족과 교육 아젠다(2012), · : 

를 중심으로 한국교육학연구 권 호, 18 3 , pp.157-182

이민경 외 명 다문화 아동 청소년 정책 용어 사용에 대한 비판적 고찰과 대안 모색(1 )(2011), ‘ · ’ : 

정책용어와 방향성에 대한 외국사례를 중심으로 사회과학연구 권 호, , 3 5 , pp.1-37

이민경 외 명 이주 가정 자녀 정책 해외 사례분석방향성과 실제 현대사회와 다문화(1 )(2013), : , , 

권 호3 1 , pp.144-177

이병철 외 명 다문화가족 중도입국청소년의 학교생활 적응에 관한 질적 연구 한국사회(1 )(2011), , 

복지학 권 호63 4 , pp.131-154

이수정 외 명 해외 이주배경 아동 청소년정책과 한국사회에서의 함의 이주배경청소년(1 )(2008), · , 

지원재단

이종범 정부수립 년 한국행정학회 동계학술대회 발표논문집 (2008), 60 , 

이주배경청소년지원재단 http://www.rainbowyouth.or.kr/index/rainbowyouth.php

이주아동권리보호기본법 제정 추진 네트워크 이주아동 인권보장을 위한 정책 브리프(2015), , pp.5

이혜원 외 명 이주아동의 교육권 실태조사 국가인권위원회(3 )(2010), , 

유민봉 외 명 한국인사행정론 박영사(1 )(2014), , 

정해숙 외 명 년 전국다문화가족실태조사 분석 여성가족부(8 )(2016), 2015 , 

장명선 외 명 서울시 중도입국청소년 현황과 지원방안 서울시여성가족재단(1 )(2011), , 

통계청 년 다문화인구동태 통계(2016), 2015

영문 자료< >

Boyson, B.A. and Deborah J. S., (2003) Secondary School Newcomer Programs in the United 

States, Center for Research on Education

Thomas, D.A. and Ely, R.J., (1996) Making Difference Matter: A New Paradigm for Managing 

Diversity, Harvard Business Review, 74(5): 79-91



부록∣ 139

부 록∣ ∣
한국어 설문지1. 



140∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 141



142∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 143



144∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 145



146∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 147



148∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 149



150∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 151



152∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 153

영어 설문지2. 



154∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 155



156∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 157



158∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 159



160∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 161



162∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 163



164∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 165



166∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 167



168∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구

중국어 설문지3. 



부록∣ 169



170∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 171



172∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 173



174∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 175



176∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 177



178∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 179



180∣수원시 중도입국청소년 생활실태 조사 연구



부록∣ 181





Abstract∣ 183

Abstract

The Study on the Living Conditions of Immigrated Adolescents of Multicultural 

Families in Suwon

The main purpose of this study is to understand the present situation of immigrated 

children and arrange practical support measures and policies necessary for them. For this 

aim, the questionnaire survey on home environment, psychological and social adjustment, 

school experience, career and school entrance, social awareness and support, etc. which 

targeted 161 immigrant youths residing in Suwon City was conducted. The collected 

measurement index can be helpful in organizing the multicultural strategy for immigrated 

adolescents and be utilized as the basic data in various fields such as academic research 

activities. In addition, this study tried to have a more in-depth approach by carrying out 

focus group interviews-one form of qualitative study method. The following are the major 

study findings and policy implications.

First, the immigrated adolescents have been found to experience a number of difficulties 

in the initial settlement stage. Since the percentage of those who had stayed home without 

engaging in any particular activity during the initial stage ever since immigrating to Korea 

was 47.2%, their situation of obtaining the information necessary for adjusting to Korea 

had limitations. The quantitative and the qualitative expansion of the initial settlement 

program is required since such an instability during the initial settlement stage can bring 

about skeptical thoughts about the life in Korea and may lead to unpredictable delinquencies 

in the future.

Second, the immigrated youths were aware of the importance of the Korean language 

ability and the ability was the key factor for them in deciding career or in seeking 

employment. Approximately 36% could not communicate in Korean during their initial 
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settlement stage and a high percentage of them stated that their Korean language ability 

is normal or poor. Educational support policy and policy arrangement have been discussed 

since poor Korean language communication ability leads to low socioeconomic status and 

the corresponding social issues may occur.

Third, a number of the immigrated adolescents did not have a particular goal or sense 

of career. It has been found that the information regarding occupation and career setting 

is scarce and there are hardly any opportunities to have a job experience. Thus, the diversity 

of the operation of programs such as career education, leisure activities, job skill training, 

etc. is demanded for the self-reliance of the youths.

Fourth, the continuous psychological support for the immigrated adolescents who have 

spent a long time away from their parents is needed. In particular, 64% responded that 

they have nobody to ask for help whenever they experience hardships. The measures to 

arrange the social support system in which the adolescents can receive assistance from 

their family in adjusting to the life in Korea are necessary.

The results and the policy implications of this study can contribute in establishing the 

support measures and the policy foundation for the immigrated adolescents in the future. 

The public awareness toward multiculturalism and the social differences of immigrated 

adolescents also has to be improved.

Keywords: Immigrated Adolescents, Immigration Background of Adolescents, Multiculturalism 

Policy, Adjustment to the Korean Society, Focus Group Interview(FGI)
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