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연구요약

연구요약

연구목적

p 그간 수원은 사통팔달의 교통 접근성과 양질의 일자리, 유수의 대학들로 기안하여 수도권에서 

가장 젊은 도시, 청년층이 모여드는 도시로서의 위상을 지켜왔음

p 그러나 최근 5년간 수원시 주변 도시들의 대규모 주거지 개발, 과학기술 산업단지 조성, 광역교통수

단의 발전 등으로 인해 청년층 인구 유입이 감소하고 있는 실정(허경재·박관아, 2022)

p 이에 본 연구는 청년층의 수원시 공간소비 특성을 분석하여 이를 객관적으로 이해할 수 있는 

기초자료를 구축하며 이를 기반으로 청년층의 생활 활동반경 및 중심 활동지역(생산활동·소비활동)

을 고려한 수원시 도시정책 대응방향을 모색하고자 함

주요 내용 및 결과

 청년층 인식변화

p 최근 청년고용이 창출되고 청년들이 밀집하는 지역은 성수동이나 홍대입구와 같이 젊은 세대의 

감성에 맞는 골목상권과 문화공간재생이 최근 활성화되고 있는 지역과 중첩되는 경우가 많음(조성

철 외, 2019)

¢ 청년세대 문화적 취향인 로컬 지향성으로 인한 현상이며, 이들은 다른 곳에서 경험할 수 

없는 지역 특유의 문화가 살아있는 골목공간에서 감성적 소비활동과 이색적 문화경험, 지역성

을 체험할 수 있는 장소를 선호함

p 수원시 청년들도 중장년층과는 다른 가치를 더 중요하다고 응답함

¢ 일자리 선택 시 중요하게 생각하는 고려사항에 대한 응답에서, 청년들은 근무환경이나 워라밸

을 중요하게 생각한다고 답하며 적성이나 보람, 자아실현을 중요하게 생각한다고 응답한 

중장년층과 차이를 보임

¢ 문화·여가활동을 영위하기 위한 방문장소에서도, 공원이나 관광시설을 이용한다고 응답한 

중장년층과는 다르게 청년들은 오락시설과 복합문화거리를 이용한다고 응답하며 선행연구에

서 언급한 지역 골목공간에 대한 선호를 확인하였음
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 청년층 유동인구 밀집패턴

p 청년층의 유동인구 밀집패턴은 요일 및 시간대에 따라 다소 상이하나, 북수원·서수원의 유동인구는 

비교적 분산되어 있고 주로 도심과 동수원에 밀집되어 있는 것으로 나타남

p 특히 평일에는 대학교 인근과 업무지역에 밀집하는 것으로 나타나 주로 생산 및 학습생활을 위해 

이동하는 것을 확인할 수 있으며, 주말에는 역세권 및 대형 상업시설이 위치한 지역에 밀집하는 

것으로 나타남

p 청년층의 유동인구 분포를 중장년층과 비교해보았을 때, 청년층이 집객시설에 더욱 밀집하며 평일 

대비 주말에 더 밀집하는 경향을 보인 반면, 중장년층은 비교적 분산된 유동인구 패턴을 보임

자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 1 | 수원시 평일(09~18시) 청년층 유동인구(‘19-’22 평균값 기준)
(단위: 명/시간) 
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자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 2 | 수원시 주말(09~22시) 청년층 유동인구(‘19-’22 평균값 기준)
(단위: 명/시간) 
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p 수원시에 평일시간대(평일 09~18시 기준)에 방문하는 외부 청년층은 주로 용인시>화성시>서울시 

순으로 유입하나 지역별로 유입순위는 상이

¢ 전반적으로 캠퍼스가 위치한 지역1)은 비교적 서울시로부터의 유입이 많은 것으로 나타났으

며, 용인시에 인접한 캠퍼스가 위치한 지역(원천동, 영통3동)일 경우 용인시로부터의 유입이 

많음

¢ 한편, 교통이 양호한 수원 도심2)(매산동, 인계동)은 화성시로부터의 유입이 많으며, 삼성전자 등과 

같은 대기업이 위치한 매탄3동의 경우, 서울시로부터의 유입이 화성시보다 많은 것으로 나타남 

자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3 | 수원시 평일(09~18시) 청년밀집지의 생활이동인구(’22 기준)
(단위: 명/시간을 기준으로 상위 5개 지역) 

1) 수원시 내 대학교는 원천동(아주대학교, 경기대학교 입지), 율천동(성균관대학교, 동남보건대학교), 영통3동(경희대학교) 등에 위치

2) 대표적으로 매산동에는 수원역, 인계동은 수원시청역이 입지해있음
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p 주말시간대(주말 09시~22시 기준)에 방문하는 외부 청년층은 주로 용인시>화성시>서울시 순으로 

유입하나 시기별·지역별로 유입순위는 다른 패턴을 보임

p 전반적으로 주말의 이동량과 평일의 이동량을 비교했을 때에 주말에 약 3배의 유동인구가 감소하

나, 행정동별·시기별로 감소폭 등이 상이한 것으로 나타남

¢ 청년층이 가장 많이 방문하는 매산동과 인계동을 살펴보면, 화성시에서 방문하는 청년이 

가장 많은 것으로 나타남

¢ 한편, 대학교가 입지해있는 영통3동, 원천동, 율천동의 경우에는 서울시로부터의 유입이 화성

시보다 더 많은 것으로 나타남

자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 4 | 수원시 주말(09~22시) 청년밀집지의 생활이동인구(’22 기준)
(단위: 명/시간을 기준으로 상위 5개 지역) 
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 청년층 소비활동 패턴

p 청년층의 신용카드 이용현황을 살펴본 결과, 유동인구 현황과 유사하게 전반적으로 생산·학습활동 

및 여가·소비활동이 가능한 지역에서 소비하는 경향이 높은 것으로 나타났으며, 청년층은 비교적 

집객시설 중심으로 분포하고 있는 반면에 중장년층은 보다 넒은 지역에서 소비하는 것으로 나타남

p 청년층의 월평균 신용카드 이용건수는 대학교, 업무시설 밀집지역 등 생산·학습활동이 가능한 

지역 중심으로 높게 도출되었으며, 역세권 인근의 상업시설, 경기장 등 여가·소비활동이 가능한 

지역에서도 높은 이용건수를 보임

p 지난 4년간 청년층의 신용카드 이용건수의 변화를 살펴보면, 2019년에는 비교적 대학교 주변의 

상권에서 신용카드 이용건수가 높은 것으로 나타났으나 점차적으로 역세권 부근의 대형 상업시설3)

이 위치한 지역에서 소비가 높아짐

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 5 | 청년층 신용카드 이용건수 현황(’22년 비교)
(단위: 월평균 이용건수) 

3) 수원시 내 대형 상업시설로는 광교 갤러리아백화점, 수원역 롯데백화점, 권선구 NC 백화점 등이 위치
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p 청년층 신용카드 이용현황을 이용금액 기준으로 살펴본 결과, 이용건수와 유사하게 생산·학습활동 

및 여가·소비활동이 가능한 지역에서 소비하는 경향이 높은 것으로 나타남

p 한편 이용금액 현황은 이용건수 현황과 달리 비교적 소비단가가 높은 백화점과 같은 대형 상업시설

이 위치해있는 광교 호수공원 인근, 수원역 인근이 다른 지역에 비해 상당히 높게 나타나는 패턴을 

보임

p 청년층과 중장년층의 이용금액 현황을 비교한 결과, 이용건수 현황과 유사한 패턴을 보이는 것으로 

나타났으나, 청년층은 중장년층에 비해 대학교 인근, 업무지역 인근에서 더 많이 소비하는 패턴을 

보임

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 6 | 청년층 신용카드 이용금액 현황(’22년 비교)
(단위: 월평균 이용금액, 원) 
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p 수원시에서 소비하는 청년층의 신용카드 이용건수는 내부청년과 외부청년에 따라 상위 소비지역 

순위가 바뀌는 것으로 나타남

¢ 수원시 내부 청년의 경우, 인계동에서 가장 소비를 많이 하며 수원시 외부청년층의 경우 

매산동 일대에서의 소비가 가장 높은 것으로 나타남4)

¢ 매산동에서 가장 소비를 많이 하는 외부 청년층은 화성시에서 유입된 청년층인 것으로 나타났

으며, 전반적으로 수원시 내에 유입하여 가장 소비를 많이 하는 청년은 화성시 청년임

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 7 | 수원시 내외부 청년층 신용카드 이용건수 현황(’22년 비교)
(단위: 월평균 이용건수를 기준으로 상위 5개 지역) 

4) 수원시청역 일대(인계동)에는 나혜석 거리와 같은 번화가가 있으며 수원역 일대(매산동)에는 롯데·AK 백화점이 입지
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p 수원시에서 소비하는 청년층의 신용카드 이용금액 현황은 이용건수 분석 결과와 유사하나, 수원시 

내부 청년과 외부청년에 따라 그 순위가 바뀌는 것으로 나타남

¢ 이용건수 분석과 동일하게 수원시 내부 청년의 경우, 인계동에서 가장 소비를 많이 하며 

그다음으로 매산동에서 소비

¢ 외부 청년층의 경우 지난 4년간 매산동 일대에서의 소비가 가장 높은 것으로 나타났으나, 

특별히 광교2동에서의 신용카드 이용금액이 급등5)하여 매산동과 유사한 수준으로 상승함을 

확인할 수 있음

p 이용건수 기준으로 비교했을 때, 내부 청년층의 이용건수가 외부 청년층에 비해 높은 것으로 나타난 

반면, 이용금액으로는 외부 청년층의 소비금액이 내부 청년층에 비해 상당히 높은 것으로 나타남

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 8 | 수원시 내외부 청년층 신용카드 이용금액 현황(’22년 비교)
(단위: 월평균 이용금액을 기준으로 상위 5개 지역) 

5) 광교2동의 신용카드 이용금액의 상승은 해당 지역에 2020년부터 입점한 광교 갤러리아 백화점의 영향이 큰 것으로 추정. 2020년 
이후 신용카드 이용금액이 지속적으로 상승하여 2022년에는 매산동과 비슷한 수준으로 상승하였는데, 상당히 많은 부분이 용인시 
청년층이 소비하는 것으로 나타남
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 청년층 활동패턴 종합

p 이상의 분석을 종합해보면, 청년층은 특정 집객시설 등에 밀집·소비하는 것으로 나타나 수원시 

내에는 번화한 다양한 상권이 존재하지 않음을 확인할 수 있음

¢ 청년층의 주요한 밀집·소비지역은 대학교가 있는 지역 인근(원천동, 율천동, 영통3동 등), 

수원시청이 있는 인계동, 광교호수 인근의 대형상업시설(광교2동), 수원역 일대의 상업시설

(매산동)등임

p 한편 청년층과 중장년층을 비교한 결과, 청년층은 생산 및 학습활동, 소비 및 여가활동 두 활동유형

간 밀집·소비지역이 비슷한 것으로 나타난 반면, 중장년층은 활동유형별 밀집·소비지역이 상당히 

차이나는 것으로 나타남

¢ 이는 청년층의 경우, 대학교 인근 지역 및 회사 등이 단순 생산 및 학습만을 위한 공간이 

아닌, 소비 및 여가활동 등의 역할도 동시에 있다는 것을 확인할 수 있음

p 수원시 내 유입·소비하는 외부 청년들에 대해서 살펴보면, 주로 용인시, 화성시, 서울시에서의 

유입·소비가 많음

¢ 수원시로 유입하는 청년은 용인>화성>서울 순으로 용인시에서 가장 많이 유입하는 것으로 

나타났으나, 수원시에서 소비하는 외부청년을 살펴보면 화성>용인>서울 순으로 화성시 청년

이 수원시에서 가장 많이 소비하는 것으로 나타남



연구요약

정책제언

p 청년층은 수원시 내 핫플레이스 등에 밀집하고 소비하기보다 대형 상업시설, 역세권, 대학교 인근 

등에 밀집하는 경향이 더 뚜렷한 것으로 나타남

¢ 도심이나 대학 캠퍼스와 같이 청년들이 이미 많이 밀집해 있는 지역에 일자리를 유치하고 

창업지원센터를 공급하여야 함

p 청년층 유입을 촉진시키기 위해서는 다양한 문화 콘텐츠 및 교통편의성을 증대해 줄 수 있는 

정책을 통해 수원시에 방문하는 청년층에게 매력적인 장소와 다양한 상권을 제공하여야 함

¢ 생태교통 수원 이후 전략적으로 육성중인 행궁동 상권(행리단길)을 더욱 활성화하기 위해 

서울의 주요 상권(복합문화거리)과 같이 다양한 문화 요소를 추가함과 동시에 주차문제 해결 

및 이용자 중심의 대중교통 확충 등이 필요

p 청년친화적 공간 육성을 위해서는 수원의 고유한 역사성과 문화적 맥락을 활성화할 수 있도록 

장소성을 개발하여야 함

¢ 산업공간이든 상업공간이든 문화적 개성과 장소성을 체험할 수 있도록 지역 특색이 살아있는 

공간으로 개발하여야 한다는 의미이며, 이와 같은 맥락에서 수원 원도심에 대한 무조건적인 

아파트 공급 방식 정비사업보다는 장기적인 비전과 전략 수립에 입각한 공간 계획과 프로그램 

구상이 요구됨

p 수도권 내에서 인구 이동 현상은 주택사유로 서울→경기 이주, 직업·교육 사유로 경기→서울 이주 

패턴을 보이고 있으며(김상일·박정호, 2022), 수도권 내 서울-경기의 양상이, 수도권 남부 내 수원-

경기 남부권의 관계에서 비슷하게 발생하고 있음

¢ 수원시 내부 청년들은 화성·용인·오산 등 경기 남부권 도시의 신규 주택을 찾아 이주하며, 

수원시 외부 청년들은 직업·교육·쇼핑·여가 등의 활동을 위해 수원으로 이주 또는 방문  

p 효과적인 청년 정책을 위해서는 수원시 내부 청년층만을 위한 정책이 아닌 수원시를 중심으로 

한 인접 광역지역의 청년층의 활동 특성을 고려한 경기남부권 광역 정책 구상이 필요함

주제어: 청년, 유동인구, 생활이동인구, 카드매출
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제1장 서론

제1절 연구의 배경 및 목적

p 그간 수원은 사통팔달의 교통 접근성과 양질의 일자리, 유수의 대학들로 기인하여 수도권에서 

가장 젊은 도시, 청년층이 모여드는 도시로서의 위상을 지켜왔음

p 2021년 기준 수원시 중위연령(41.2세)은 전국(44.5세), 서울(43.4세), 경기(42.6세) 등 어느 

곳보다 젊은 수준을 유지하고 있으며, 특히 정주여건이 우수하고 고소득 일자리가 많은 영통구의 

중위연령은 40세를 밑돌고 있음

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: 청년 인구 / 총 인구

그림 1-1 | 수도권 청년 비율(2022년)

p 그러나 허경재·박관아(2022)의 연구에 따르면, 최근 5년간 수원시 주변 도시들의 대규모 주거지 

개발, 과학기술 산업단지 조성, 광역교통수단의 발전 등으로 인해 청년층 인구 유입이 감소하고 

있는 실정임

¢ 과거 5년간 수원시의 청년층 인구는 약 2만 명 감소한 반면에 경기도의 청년층 인구는 약 

5.5만 명 증가하여, 서울에서 유출된 청년층이 수원이 아닌 다른 경기도 도시들로 유입되고 

있음을 방증함
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¢ 한편, 대부분 지역에서 청년층 인구 증가가 둔화하거나 아예 감소하기 시작하는 반면에, 

팔달구는 청년층 인구 감소가 지속되다가 2020년 증가로 전환 후 2021년에는 약 3.7천 

명1)이 증가하는 특이한 현상이 목격됨

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: 청년 인구 / 총 인구

그림 1-2 | 수원시 청년 비율(2022년)

p 이에 본 연구는 청년층의 수원시 공간소비 특성을 분석하여 이를 객관적으로 이해할 수 있는 

기초자료를 구축하며 이를 기반으로 청년층의 생활 활동반경 및 중심 활동지역(생산활동·소비활동)

을 고려한 수원시 도시정책 대응방향을 모색하고자 함

p 즉, 청년층 생산·소비활동의 공간적 변화에 끼치는 영향을 파악하여 청년을 위한 수원시 공간정책

과 계획방식에 대한 구체적 논의를 시작하는 것이 본 연구의 목점임

p 연구를 통해 도출된 결과는 수원시 청년층이 생활을 영위하기 위해 방문하는 지역을 파악함으로써 

청년층을 이해하는 자료로 활용할 수 있으며, 수원시를 벗어나 광역적으로는 경기 남부 광역화 

패턴 변화를 일부 파악할 수 있을 것으로 기대되므로 수원시를 중심으로 한 광역연계 방안의 

근거로 활용할 수 있음

1) 2021년 기준 팔달구의 청년층 인구는 약 5.7만 명으로 2020년 대비 6.9% 증가함
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제2절 연구의 범위 및 방법

1. 연구의 범위

p 본 연구의 대상은 청년층(20~39세)2)으로 설정하였으며, 청년층과 타 연령대와의 비교를 위해 

중장년층(40~59세)을 대조군으로 설정하였음

p 공간적 범위는 수원시로 설정하였으며, 외부로부터의 유동인구와 소비량 분석할 경우 도착지를 

수원으로 하는 전국 시도(경기도 내의 경우 시군구 단위)를 공간적 범위로 설정함

¢ 자료별로 구축된 데이터 공간단위형태가 각각 상이한 것으로 나타나 연구의 통일성을 위해 

외부로부터의 분석은 전국 시도 중 서울시, 경기도 내 시군구 단위에서는 화성시, 용인시를 

중점으로 분석하였음3)

- KT 유동인구 데이터는 50m×50m 단위의 격자 형태로 구축되어 있으며, 수원시 내의 

유동인구 밀집지(1~6순위를 분석)를 도출하기 위해 활용

- KT 생활이동인구 데이터는 지역 간 이동인구 자료를 제공하고 있으며, 수원시 내부의 경우 

행정동 단위, 수원시 외부의 경우 시도단위(경기도내의 경우 시군구 단위)로 구축되어 

있으므로 본 연구에서는 해당 공간단위 기준을 사용하여 분석을 진행

- BC카드 매출액 데이터는 카드사 자체 상권 블록단위로 제공되고 있으며, 블록단위로 

시간별, 성별, 연령별, 업종분류별 이용금액과 이용건수가 구분되어 구성. 교차분석이 

불가능하므로 본 연구에서는 연령에 대한 분석을 중점적으로 진행

• 전체 카드사 중 한 카드사(BC 카드 매출액 기준)를 기준으로 분석한 것으로 수원시 

청년층의 모든 소비를 대표하지 않음을 유의하여 해석

p 시간적 범위는 2019~2022년으로, 수원시에서 제공하는 공공 빅데이터의 시계열 포함범위로 통일

하여 분석을 수행하였음

구분 내용

대상적 범위 Ÿ 청년층(20~39세 기준), 대조군 중장년층(40~59세)

공간적 범위 Ÿ 수원시 중심 (Origin 전국시도 또는 경기도 내 시군구, Destination 수원시)

시간적 범위 Ÿ 2019~2022년(KT 통신데이터와 BC카드 매출 데이터 구득 기준 적용)

표 1-1 | 연구의 범위 정리

2) 「청년기본법」 제3조(정의)에서는 19세 이상 34세 이하 연령기준을 제시하였으나, 근래 청년 연령기준 확대 기조 및 데이터 한계에 
따라 39세까지를 분석 대상으로 설정

3) 이동량·소비량을 계산 결과, 서울·화성·용인에서 수원으로의 방문이 가장 많은 것으로 나타났기 때문임
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KT 유동인구 (격자 단위) KT 생활이동인구 (행정동 단위)

BC카드 신용카드 이용현황 (블록 단위)

그림 1-3 | 분석자료의 특성

2. 연구내용 및 방법

p 본 연구의 내용은 크게 3가지로 먼저 1) 수원시 청년층의 규모, 유형, 특성 등을 기초현황분석과 

설문을 통해 살펴보며, 2) 청년층의 유동인구 분석과 3) 소비활동 분석을 통해 수원시 방문 청년들

의 활동특성을 분석함

p 위의 분석을 통해 청년층의 수원시 공간소비 특성을 파악하고 궁극적으로는 수원시 도시정책 방향

을 가늠하고자 함

p 연구 수행절차는 다음과 같음
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1장. 연구의 목표 및 범위 설정

2장. 수원시 청년층 현황 조사

수원시 청년층 현황과 분포

청년층 인식조사

3장. 청년층 유동인구 분석 4장. 청년층 소비활동 분석

3.1 청년층 유동인구 

분석

3.2 청년층 

생활이동인구 분석

4.1 청년층 소비활동 

분석

4.2 내·외부 청년층 

소비활동 분석

생산 및 학습활동기준

(평일 09~18시 기준)

소비 및 여가활동기준

(주말 09~22시 기준)

생산 및 학습활동기준

(평일 09~18시 기준)

소비 및 여가활동기준

(주말 09~22시 기준)

신용카드 이용건수

분석

신용카드 이용금액

분석

신용카드 이용건수

분석

신용카드 이용금액

분석

5장. 결론 및 제언

표 1-2 | 연구 수행 절차
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1) 수원시 청년층 현황 분석

p 수원시 청년층에 대한 기초현황은 통계청 인구총조사 자료(2022년)를 활용하여 분석함

¢ 수도권 내 광역 지방자치단체 및 주요 기초 지방자치단체를 대상으로 한 분석과 함께, 수원시 

내부 행정구별 분석을 수행함으로써 지역별 차이를 측정함

¢ 현황 및 시계열적 변화를 살펴보고 성별에 따른 차이도 분석함

p 수원시 청년에 대한 풍부한 이해를 위해 수원시민을 대상으로 생활실태, 가치관, 직장 소재지 

및 문화·여가활동 대상지 등을 묻는 설문조사를 실시함

¢ “수원시민 일자리 및 문화·여가활동 인식 조사”로 기획하여 수원시정연구원 패널(응답자 752

명)을 활용, 2023년 5월 30일~6월 2일(4일) 동안 실시하였음

¢ 조사 항목은 Part 1. 일자리에 대한 인식 조사, Part 2. 문화·여가활동에 대한 인식 조사로, 

총 39개 문항(배경 문항 10개 포함)으로 구성하였음

2) 수원시 청년층 유동인구 분석

p 수원시에 방문하는 청년층들의 유동인구의 패턴을 파악하기 위해 크게 2가지의 분석을 각각 다른 

데이터를 활용하여 분석

p 첫 번째로 1) 수원시 유동인구 분석은 “수원시에 방문하는 청년층들은 어디에 밀집해있는가?”를 

파악하기 위한 목적으로 수행된 분석으로 50m×50m 격자 단위의 KT 유동인구데이터를 활용

¢ 유동인구는 시간 및 요일에 따라 밀집정도가 상당히 상이하므로 평일 낮 시간(09시~18시 

기준)과 주말(09~22시 기준)로 나누어 분석을 진행하였으며, 2019~2022년의 자료의 평균

값과 시계열 자료를 이용하여 비교분석을 진행

¢ 해당 데이터로 유동인구 밀집지역 1~6순위를 도출하여 밀집지의 특성을 고찰

p 두 번째로 2) 수원시 생활이동인구 분석은 “수원시 내 청년밀집지역에 방문하는 청년들은 어디에서 

온 청년들일까?”에 대한 해답을 찾기 위한 분석으로 앞서 도출한 청년밀집지역에 대한 OD분석을 

수행하였음

¢ 유동인구 데이터로 도출한 평일 낮 시간(09시~18시기준)과 주말(09~22시 기준)의 상위 6개 

지역이 속한 행정동을 대상으로 분석을 진행하였으며, 해당 지역에 유입하는 이동량을 도출함

p 이상의 분석내용들을 정리하면 아래의 그림과 같으며, 청년층과의 비교를 위해 모든 분석에 대조군

으로 중장년층을 추가하여 분석 
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그림 1-4 | 수원시 청년층 유동인구 분석의 흐름

3) 수원시 청년층 소비활동 분석

p 수원시에 방문하여 소비하는 청년층들의 활동패턴을 파악하기 위해 크게 2가지의 분석을 진행하였

으며, BC카드 매출액 데이터를 활용하여 분석

¢ 본 연구에서 활용한 BC카드 데이터4)의 경우, 전체 카드사 중 한 카드사의 데이터를 기준으로 

분석한 것으로 수원시 청년층의 모든 카드 소비를 대표한다고 볼 수 없다는 한계가 있음

p 첫 번째로 1) 수원시 소비활동 분석은 “수원시에 방문하는 청년층들은 어디에서 많이 소비하는가?”

를 파악하기 위한 목적으로 수행

¢ 연구의 대상이 청년층이므로 사회초년생 및 학생이라는 특성을 감안할 때, 이용건수와 이용금

액 현황이 다르게 나타날 수 있으므로 이를 구분하여 분석을 진행

¢ 2019년~2022년까지의 청년층의 소비패턴 변화를 살펴보았으며, 소비 상위 5개 행정동을 

도출

p 두 번째로 2) 수원시 내·외부 청년층 소비활동 분석은 “수원시 내 소비상위 지역에서 소비하는 

청년들을 어디서 온 청년들일까?”에 대해 고찰해보고자 진행된 연구로 앞서 도출한 소비 상위 

5개 지역에 대해 지역별 카드이용건수, 카드이용금액 분석을 진행해주었음

¢ 2019년~2022년간 이용건수별, 이용금액별 상위 5개 행정동의 내·외부 소비량을 분석

4) 전체 카드사 중 BC카드의 점유율이 높지 않기 때문에 행궁동 등과 같은 최근 핫플레이스의 소비현황이 잘 드러나지 않을 수 있음. 
수원시 청년층의 소비, 이동패턴을 지속적으로 모니터링하기 위해서는 KT와 BC카드와 협의하여 데이터를 새로 가공한다면 보다 
정확한 분석이 가능할 것임
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p 이상의 분석내용들을 정리하면 아래의 그림과 같으며, 유동인구 분석과 동일하게 모든 분석에 

대조군으로 중장년층을 추가하여 분석 

그림 1-5 | 수원시 청년층 소비활동 분석의 흐름
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제3절 선행연구 검토

1. 청년층 관련 연구

p 청년층과 관련한 연구는 2015년 서울시 「2020 서울형 청년보장」 정책수립 이후 2016년 20대 

국회에서 「청년기본법」이 발의되면서부터 본격적으로 시작

¢ 청년기본법 발의는 2015년에 되었으나 2000년대 후반부터 ‘88만원 세대’ 등 청년세대의 

현실과 문제를 지적하는 사회적 담론들이 등장하면서 일자리나 주거, 복지 등에서 청년들을 

위한 정책추진의 필요성이 대두(최지연, 2021)

p 대부분의 관련 연구들은 청년층을 대상으로 하는 설문중심의 보고서로 해당 계층의 실태현황과 

청년층에게 필요한 정책을 발굴하기 위한 목적으로 진행

¢ 대표적인 청년 조사로는 2007년부터 한국고용정보원에서 수행하는 “청년패널조사”와 2017

년부터 한국청소년정책연구원에서 수행하는 “청년사회·경제실태조사”, 그리고 2022년에 최

초로 국무조정실에서 수행한 “청년삶실태조사”가 있음

¢ 기초 지방자치단체 단위에서는 2010년대 중반부터 시행하고 있는 “청년통계”가 있으며, 수

원시에서 실시한 청년 조사로는 2022년 최초로 실시한 “수원시청년사회경제실태조사”가 

있음

¢ 이상의 설문조사를 기반으로 진행된 연구들은 조사주체에 따라 조사항목이 상이하나, ① 

주거와 교통/가족, ② 교육과 훈련/건강/문화와 여가/삶의 질, ③ 노동/희망 일자리, ④ 취업

지원정책/경제 등과 관련한 항목들에 대해 조사하고 있어 청년층이 선호하는 “공간”에 관련

한 응답은 얻기에는 제한적임

p 기존의 선행연구들은 전반적으로 청년층에게 필요한 “복지정책” 중심으로 진행되어 실제 청년들의 

밀집장소 및 소비패턴 등에 대해서는 공간적으로 고찰할 수 없다는 한계가 있음

p 한편, 조성철(2020)은 전국의 청년 산업인력의 고용분포를 분석하여 청년층이 선호하는 “일자리 

공간”에 초점을 맞추어 연구를 수행하였으며, 청년세대의 문화적·사회적·경제적 트렌드 변화에 

대응하여 획일화된 공간보다는 로컬문화의 활력과 고유한 개성을 경험할 수 있는 환경을 조성해주

어야 함을 제안

¢ 최근 청년고용 비중이 빠르게 증가하는 지역은 전통적인 산업공간보다는 창조적인 거리 등 

밀레니얼 세대가 매력을 느끼는 장소에 집중하는 것으로 나타남

¢ 이는 청년세대 문화적 취향인 로컬 지향성으로 인한 현상이며, 이들은 다른 곳에서 경험할 
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수 없는 지역 특유의 문화가 살아있는 골목공간에서 감성적 소비활동과 이색적 문화경험, 

지역성을 체험할 수 있는 장소를 선호

¢ 이러한 결과는 직주근접이 어려운 교외화 단지보다는 청년들이 선호하는 도시 내부공간의 

재생을 통한 산업공급을 확대가 필요함을 시사 

p 수원시 내에서도 행리단길(행궁동 상권)과 같은 로컬문화의 활력을 얻을 수 있는 핫플레이스 등이 

존재하나 이러한 공간에 대한 밀집·소비 정도에 대해서는 객관적으로 분석한 기초자료는 없는 

상황

 

2. 도시 빅데이터 연구

p 본 연구에서 사용한 민간 빅데이터는 유동인구 데이터와 카드매출액 데이터로 학계에서는 해당 

데이터들을 주로 도시 전반적인 패턴을 파악하기 위해 활용

p 민간 빅데이터를 활용한 최근 선행연구들은 대부분 전염병 확산(COVID-19)으로 인한 도시공간의 

전후 비교를 중심으로 다루고 있음

¢ 민간 통신데이터를 활용하여 유동인구를 분석한 연구로는 코로나 확진자 수와 유동인구와의 

상관관계를 분석(김재선 외, 2023)하거나, 코로나로 인한 도시공간의 변화 등을 밝히는 데에 

활용(조형욱 외, 2022; 김재훈 외, 2022)한 연구가 주를 이루고 있음

¢ 신용카드 매출액을 통하여서는 코로나19가 가져온 소비패턴 변화, 지역상권 변화 등과 관련

한 연구(신성연·양재호, 2021; 최지혜 외, 2021; 이성호·최석환, 2020)가 진행되었으며, 

주로 업종별 소비패턴과 성별에 따른 소비패턴 변화 등에 초점이 맞추어 분석이 진행

¢ 해당 연구들은 전염병 확산으로 인한 인구 및 소비 변화 패턴을 고찰하였으나, “청년”이라는 

특정 계층에 초점을 맞추어 그 패턴을 밝혀내지는 못하였음

p 한편, 유동인구 네트워크 분석을 이용하여 광역 지자체간 공간구조를 밝히는 연구(김영롱 외, 

2021; 백윤지·주희선,2022)도 일부 진행된 바가 있으나, 수원시와 연접한 지역 간의 이동 및 

소비 연결성에 대해서는 밝혀내지 못함 

¢ 김영롱 외(2021)는 수도권, 서울 도심, 경기도 주요 도심, 판교테크노벨리를 중심으로 유동인

구 네트워크를 분석하였으며, 코로나가 도시 간 연결성을 느슨하게 하였음을 실증적으로 

분석하였음

¢ 백윤지·주희선(2022)은 부산, 울산, 경남 지역을 대상으로 네트워크 분석을 수행하였으며, 

분석을 통해 부울경 지역의 중심지 도출 및 경남 내·외부 지역 간 네트워크 강화방안을 제안함
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3. 연구의 차별성

p 이상의 연구들을 종합하여 살펴보았을 때, 청년층과 관련된 연구는 주로 사각지대에 놓인 청년들에

게 필요한 정책을 발굴하기 위한 설문 보고서 위주의 연구로 실제 청년층의 밀집 및 소비 패턴을 

객관적으로 고찰하여 정책을 제안한 연구는 거의 진행된 바가 없는 상황임

p 민간 빅데이터를 활용하여 진행된 연구 또한 전반적인 도시 공간구조 및 변화에 대해 다양한 

연구가 분석되었으나, 청년층과 같이 특정 연령 계층을 대상으로 분석한 연구는 거의 없는 실정임

p 특히 수원시는 경기도 기초지자체들(용인, 화성, 안산, 의왕)로 둘러싸여 있어 연접한 지역 간 

이동 및 소비에 큰 영향을 받을 것으로 생각되나, 수원시 연접시들 간 청년층의 이동 소비 연결성에 

대해 객관적으로 이해할 수 있는 자료가 없음

p 이에 본 연구에서는 청년층을 분석의 대상으로 설정하여 수원시에 방문하는 내·외부 청년층의 

밀집 및 소비패턴을 객관적으로 이해할 수 있는 기초자료를 구축하고, 과학적인 데이터를 기반으로 

한 청년공간정책을 제언하고자 함

p 또한 지난 4년간의 청년층의 공간소비 특성을 시계열별로 고찰하여 코로나로 인한 영향을 비교하고 

이를 기반으로 청년층의 생활 활동반경 및 중심 활동지역(생산활동·소비활동)을 고려한 수원시 

도시정책 대응방향을 모색하고자 함
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제2장 수원시 청년층 현황

제1절 수원시 청년층 현황과 분포

1. 수도권 청년층 현황과 분포

p 전체 인구 대비 청년의 인구 비율은 지역별로 상이한데, 전국 청년 인구 비율은 26.2%로 서울특별

시(30.5%), 인천광역시(26.9%), 경기도(27.2%) 등 수도권은 전국 비율보다 높게 형성되어 있어 

지방 대비 수도권에 밀집되어 있음

p 하지만 청년 인구 변화 측면에서는 2015~2022년간 전국 청년 인구가 6.8% 감소한 반면에, 

서울특별시는 8.3% 감소하며 그 감소 속도는 서울이 가장 빠른 것으로 나타남

¢ 인천광역시는 5.9% 감소했으나 경기도는 오히려 1.8% 증가했으며, 이러한 현상은 상당 부분 

서울특별시의 높은 주거비 부담과 경기도의 일자리 조성으로 인해 서울→경기로 이주한 청년

층 인구가 차지하는 것으로 판단됨

p 수원시의 경우, 청년 인구 비율은 서울특별시(30.5%)와 비슷한 30.4%로 높은 비율을 차지하고 

있지만, 변화 추세 측면에서는 청년 인구가 증가한 경기도(1.8%)에 위치하고 있음에도 불구하고 

서울특별시(-8.3%)처럼 감소했음(–3.5%)

p 수원시와 비슷한 수도권 도시들1)과 비교할 경우, 수원시는 화성시(30.3%)와 함께 청년 비율이 

30% 이상을 차지하고 있는 유이한 도시이나, 청년 인구 증감 측면에서는 엄청난 증가 속도를 

보이고 있는 화성시(42.1%)는 물론이고 적어도 감소하지 않은 고양시(0.3%)와도 비교하기 어려

움

¢ 청년 인구의 감소는 성남시(-12.7%), 수원시(-3.5%), 용인시(-0.3%) 등 도시가 생성된 지 

오랜 시간이 지났거나, 더 이상의 개발·정비 없이 정체된 도시들 위주로 발생하고 있음

¢ 판교 테크노밸리와 같이 새로운 일자리를 창출했음에도 불구하고 청년층 인구가 감소하고 

있는 성남시의 경우, 서울특별시처럼 청년을 대상으로 한 일자리는 많지만 주거비 부담 등 

다른 요인들로 인해 청년층이 유출됐다고 사료됨

1) 특례시인 고양시, 용인시와 함께, 인접한 대도시인 성남시와 화성시를 비교대상으로 설정함.
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행정구역

청년 인구 비율 청년 인구 증감률
[(’22년 청년 인구 - ’15년 청년 인구) /

’15년 청년 인구]
(’15년 청년 인구 / 

’15년 총 인구)

(’22년 청년 인구 / 

’22년 총 인구)

전국 28.5 26.2 △ 6.8

서울특별시 31.6 30.5 △ 8.3

인천광역시 29.5 26.9 △ 5.9

경기도 29.4 27.2 1.8

수원시 32.1 30.4 △ 3.5

성남시 29.9 27.4 △ 12.7

고양시 27.1 25.8 0.3

용인시 28.4 25.9 △ 0.3

화성시 32.6 30.3 42.1

표 2-1 | 수도권 청년 비율 및 증감률

(단위: %) 

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: 비율이 가장 높은 행정구역은 적색, 가장 낮은 지역은 청색 표시

그림 2-1 | 수도권 청년 비율(2022년)

(단위: %) 

그림 2-2 | 수도권 청년 증감률(’15~’22)

(단위: %) 

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: 청년 인구 / 총 인구

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주1: (’22년 청년 인구 – ’15년 청년 인구) / ’15년 청년 인구

주2: 화성시는 타지역 대비 큰 차이로 인해 표시하지 않음
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p 성별로 살펴보면 또 다른 양상을 발견할 수 있는데, 청년 인구 중 남성이 차지하는 비율은 전국 

52.7%로 남성이 여성보다 많지만 지역별로는 상이한 분포를 보임

¢ 청년 중 남성 비율은 인천광역시 52.6%, 경기도 53.3%로 모두 남성이 더 높지만, 서울특별시

는 48.5%로 여성(51.5%)이 더 많은 것으로 나타남

p 성별 청년 인구 증감 측면에서도 전국 단위 청년 남성 감소(-6.3%)에 비해 청년 여성 감소(-7.3%)

가 빠르게 나타나지만, 서울특별시에서는 오히려 청년 남성(-11.1%)이 청년 여성(-5.5%)보다 

더 빠르게 감소하고 있음

¢ 인천광역시와 경기도에서도 청년 남성보다 청년 여성이 더 빠르게 감소하고 있으며, 경기도에

서는 청년 남성이 2015~2022년 간 3.7% 증가하기까지 했음

p 서울특별시에서만 청년 여성이 청년 남성보다 많고 그 증감 속도도 타지역과는 반대인 점으로 

봤을 때, 서울특별시의 주거비 부담에도 불구하고 양호한 인프라, 풍부한 상권, 다양한 집객시설 

등 양질의 정주환경으로 인해 청년 여성이 집중됐다고 추론할 수 있음

p 수원시의 경우 전국과 동일한 청년 성별 비율을 보이고 있으며(청년 남성 52.7%, 청년 여성 

47.3%), 청년 남성 감소(-2.2%) 및 청년 여성 감소(-4.9%) 현상도 대동소이함

p 수원시를 타 도시들과 비교할 경우, 연접한 화성시의 엄청난 증가 속도는 물론이고, 같은 특례시인 

고양시와 용인시도 기업을 유치하며 청년 남성 인구는 증가(고양시·용인시 모두 2.2%)하고 있는 

점과 대비됨

¢ 수원시보다 청년 감소 속도가 더 빠른 성남시의 경우, 청년 여성 감소(-13.9%)가 청년 남성 

감소(-11.6%)보다 빠르게 나타나며 비슷한 양상을 보이고 있으며, 그 감소 속도 측면에서 

성별을 가리지 않고 분석 기간(2015~2022년) 동안 10% 이상 감소하는 등 청년 인구 유출이 

심각한 수준인 것으로 나타남
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행정구역

성별 청년 인구 비율 성별 청년 인구 증감률
[(’22년 성별 청년 인구 - ’15년 성별 청년 인구) /

’15년 성별 청년 인구]
(’15년 성별 청년 인구 / 

’15년 청년 인구)

(’22년 성별 청년 인구 / 

’22년 청년 인구)

남성 여성 남성 여성 남성 여성

전국 52.5 47.5 52.7 47.3 △ 6.3 △ 7.3

서울특별시 50.0 50.0 48.5 51.5 △ 11.1 △ 5.5

인천광역시 52.3 47.7 52.6 47.4 △ 5.4 △ 6.4

경기도 52.4 47.6 53.3 46.7 3.7 △ 0.2

수원시 52.0 48.0 52.7 47.3 △ 2.2 △ 4.9

성남시 50.7 49.3 51.3 48.7 △ 11.6 △ 13.9

고양시 49.7 50.3 50.6 49.4 2.2 △ 1.6

용인시 50.6 49.4 51.9 48.1 2.2 △ 2.9

화성시 55.4 44.6 56.1 43.9 43.9 39.8

표 2-2 | 수도권 성별 청년 비율 및 증감률

(단위: %) 

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: 비율이 가장 높은 행정구역은 적색, 가장 낮은 지역은 청색 표시

그림 2-3 | 수도권 남성 청년 증감률(’15~’22)

(단위: %) 

그림 2-4 | 수도권 여성 청년 증감률(’15~’22)

(단위: %) 

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주1: (’22년 남성 청년 인구 – ’15년 남성 청년 인구)

   / ’15년 남성 청년 인구

주2: 화성시는 타지역 대비 큰 차이로 인해 표시하지 않음

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주1: (’22년 여성 청년 인구 – ’15년 여성 청년 인구)

   / ’15년 여성 청년 인구

주2: 화성시는 타지역 대비 큰 차이로 인해 표시하지 않음



제2장 수원시 청년층 현황 ∙ 21

2. 수원시 청년층 현황과 분포

p 수도권 내에서도 지역별로 청년층 인구 분포가 상이한 것처럼 수원시 내부 행정구별로도 청년 

인구 비율과 그 증감 속도에서 차이를 보이고 있음

p 청년 인구 비율 측면에서는 영통구(32.8%), 팔달구(31.2%), 권선구(29.3%), 장안구(28.2%) 

순으로 높게 나타났으며, 영통구와 장안구의 차이는 4.6%p임

p 청년 인구 증감률은 더 큰 차이를 보이는데, 팔달구(-1.2%), 권선구(-4.0%), 장안구(-12.6%)는 

감소하고 있는데 반해 영통구는 오히려 2.5% 증가하며 장안구와의 차이가 15.1%p나 벌어짐

p 신도시 개발로 정주환경이 개선되고 주요한 일자리와 대학교가 위치한 영통구에 청년 인구가 집중

되고 있는 반면에 수원의 전통적 주거지역인 장안구는 성장동력이 떨어져 청년 유출이 심화됨

행정구역

청년 인구 비율 청년 인구 증감률
[(’22년 청년 인구 - ’15년 청년 인구) /

’15년 청년 인구]
(’15년 청년 인구 / 

’15년 총 인구)

(’22년 청년 인구 / 

’22년 총 인구)

수원시 32.1 30.4 △ 3.5

장안구 29.8 28.2 △ 12.6

권선구 32.5 29.3 △ 4.0

팔달구 31.0 31.2 △ 1.2

영통구 34.6 32.8 2.5

표 2-3 | 수원시 청년 비율 및 증감률

(단위: %) 

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: 비율이 가장 높은 행정구역은 적색, 가장 낮은 지역은 청색 표시

그림 2-5 | 수원시 청년 비율(2022년)

(단위: %) 

그림 2-6 | 수원시 청년 증감률(’15~’22)

(단위: %) 

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: 청년 인구 / 총 인구

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: (’22년 청년 인구 – ’15년 청년 인구) / ’15년 청년 인구
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p 성별로 살펴보면, 청년 인구 중 남성 비율이 가장 높은 행정구는 장안구(54.4%)이고 여성 비율이 

가장 높은 행정구는 영통구(48.4%)임

p 영통구는 본 장에서 살펴본 행정구역 중에 서울특별시와 함께 청년 여성 인구 증감률이 청년 

남성 인구 증감률보다 높은 유이한 행정구역이며, 이러한 현상은 양호한 인프라, 풍부한 상권, 

다양한 집객시설 등 양질의 정주환경에 청년 여성이 밀집한다는 가설을 뒷받침함

p 다른 특이한 현상으로는, 전술한 수도권 청년 인구 현황에서와 마찬가지로, 청년 여성 인구가 

집중된 지역이 대체로 청년 인구 비율도 높고 감소 추세도 완만하거나 오히려 증가하고 있다는 

점을 발견할 수 있음

행정구역

성별 청년 인구 비율 성별 청년 인구 증감률
[(’22년 성별 청년 인구 - ’15년 성별 청년 인구) /

’15년 성별 청년 인구]
(’15년 성별 청년 인구 / 

’15년 청년 인구)

(’22년 성별 청년 인구 / 

’22년 청년 인구)

남성 여성 남성 여성 남성 여성

수원시 52.0 48.0 52.7 47.3 △ 2.2 △ 4.9

장안구 52.7 47.3 54.4 45.6 △ 9.8 △ 15.7

권선구 51.6 48.4 52.5 47.5 △ 2.2 △ 5.9

팔달구 52.2 47.8 52.9 47.1 0.0 △ 2.5

영통구 51.7 48.3 51.6 48.4 2.3 2.8

표 2-4 | 수원시 성별 청년 비율 및 증감률

(단위: %) 

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: 비율이 가장 높은 행정구역은 적색, 가장 낮은 지역은 청색 표시

그림 2-7 | 수원시 남성 청년 증감률(’15~’22)

(단위: %) 

그림 2-8 | 수원시 여성 청년 증감률(’15~’22)

(단위: %) 

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: (’22년 남성 청년 인구 – ’15년 남성 청년 인구)

   / ’15년 남성 청년 인구

자료: 통계청(2022) 「인구총조사」

주: (’22년 여성 청년 인구 – ’15년 여성 청년 인구)

   / ’15년 여성 청년 인구
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p 위와 같은 현상은 청년인구의 이동으로 설명할 수 있는데, 허경재·박관아(2022)에 따르면 

2001~2020년간 청년이 가구주인 가구의 수원시 순유입이 지속적으로 나타났으나, 순유입의 크기

가 점차 줄어들고 있는 상황임

p 해당 연구에 따르면 분석기간인 20년 간 수원시로 청년가구의 순유입이 연평균 약 6천 가구씩 

발생했으나 지속적인 감소 추세를 보이고 있으며, 특히 2017년 이후 급격히 감소하고 있음

¢ 가장 순유입이 많았던 2002년에는 1.5만 가구 이상 순유입했으나, 2022년에는 2천 가구 

이하로 감소하였음

p 또 다른 특징으로는 2016년을 기점으로 전입 가구 수와 전출 가구 수 모두 반등하여 증가하고 

있으나, 전입량보다 전출량의 증가 속도가 더 빠르기 때문에 순유입량이 감소하는 점에 주목하여야 

함

¢ 분석에 따르면 수도권 중부에서 수원시로 유입되고 있으나, 화성시를 위시한 수도권 남부로의 

유출이 급격히 증가하고 있음

그림 2-9 | 수원시 청년가구 전출입 추이(’01~’20)

(단위: 가구) 

출처: 허경재, 박관아(2022) 「수원시 인구·가구 이동특성 및 영향요인 분석」
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p 청년가구의 순유입량 감소 현상은 이주사유로 설명이 가능한데, 청년가구 수원시 전입 사유의 

가장 큰 비중을 차지했던 직업사유 순이동량이 감소하고 있기 때문임

p 또한 여타 사유들의 순이동량이 대부분 양수를 나타내고 있는 반면에 주택사유의 경우 순유출한 

것으로 나타났으며, 수원시 내부개발이 활발하게 발생하여 신규 주택 공급이 많았던 2011~2016

년을 제외하면 지속적인 순유출이 발생하고 있음

그림 2-10 | 수원시 청년가구의 이주사유별 순이동 추이(’09~’20)

(단위: 가구) 

출처: 허경재, 박관아(2022) 「수원시 인구·가구 이동특성 및 영향요인 분석」
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제2절 수원시 청년층 인식 조사

1. 청년층 인식 조사 사례

p 청년만을 대상으로 한 조사는 의외로 많지 않으며, 2010년대부터 청년에 대한 정책적 관심 고조와 

함께 다양한 조사들이 기획·실시되고 있음

¢ 대표적인 청년 조사로는 2007년부터 한국고용정보원에서 수행하는 “청년패널조사”와 2017

년부터 한국청소년정책연구원에서 수행하는 “청년사회·경제실태조사”, 그리고 2022년에 최

초로 국무조정실에서 수행한 “청년삶실태조사”가 있음

¢ 기초 지방자치단체 단위에서는 2010년대 중반부터 시행하고 있는 “청년통계”가 있으며, 수

원시에서 실시한 청년 조사로는 2022년 최초로 실시한 “수원시청년사회경제실태조사”가 

있음

p 민간 분야에서는 주로 청년과 연계된 산업 및 일자리 관련 조사가 실시되었으며, 대표적인 조사로는 

중소기업중앙회에서 실시하는 “청년일자리 인식조사”가 있음

¢ 2020년까지는 “중소기업 취업 관련 청년층 인식조사”로 중소기업 중심으로 실시되었으나, 

2021년부터 포괄적인 일자리 중심 조사로 변경되었음

1) 수원시 청년사회경제실태조사(수원시, 2022년)

(1) 조사 개요

p 수원시는 중앙정부의 청년 지원 활성화 기조에 따라 수원시 청년들의 사회·경제적 환경변화와 

삶 전반에 관한 실태를 파악하기 위한 설문을 시행하였음

¢ 조사는 2022년 6월~7월 중에 실시되었으며, 수원시에 거주하는 만 19~34세2) 인구 1,000명

을 대상으로 표본조사를 통해 수집하였음

p 조사 항목은 Part 1. 청년인구/주거와 교통/가족, Part 2. 교육과 훈련/건강/문화와 여가/삶의 

질, Part 3. 노동/희망 일자리, Part 4. 취업지원정책/경제/수원시 특성 항목 등 청년과 관련된 

분야를 망라하여 구성되었음

p 특히 공간적 특성 및 지역과 관련된 항목으로는 수원시 정주 의사, 필요한 청년공간, 희망하는 

일자리의 지역, 일자리 선택 시 고려사항, 이직·전직 의사 및 사유 등이 있음

2) 조사대상 연령은 ‘청년기본법’에 정의된 청년연령범위를 적용함
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(2) 수원시 정주 의사

p 수원시 청년들의 수원시 정주 의사에 대한 질문에, 수원시에 거주하고 싶은 이유로는 ‘가족·지인 

거주’가 38.8%로 가장 높게 나왔으며, 그 다음으로 학교·직장(28.3%), 생활인프라(14.2%), 교통

(13.7%)이 뒤를 이었음

p 수원시에 정주하고 싶은 이유로 가족·지인이 가장 큰 요인인 반면에, 수원시에 거주하고 싶지 

않은 이유로는 ‘학교 및 직장, 사업장의 위치’(55.2%) 때문이라고 응답했으며, 경제적 여건

(12.1%), 생활인프라(11.3%) 순으로 나타남

¢ 학교·직장 때문으로 답한 응답자 중 연령별로는 19~24세가 가장 많은 68.9%를 차지하며, 

어릴수록 수원에 위치한 학교·직장의 입지를 선호하지 않는다고 해석할 수 있음

p 종합해보면 수원에 연고를 둔 청년들은 계속 수원에 거주하고 싶으나, 수원 외부에 있는 학교·직장

의 입지·여건 등 가치로 인해 이주하고자 하는 의사가 있다고 정리할 수 있음

그림 2-11 | 수원시 청년들의 수원시 정주 이유

출처: 수원시(2022) 「2022년 수원시 청년사회경제실태조사 보고서」

(3) 필요한 청년공간

p 수원시 청년들에게 필요한 청년공간(시설)을 묻는 질문에서, 가장 필요한 공간은 창업공간(23.4%)

이며, 학습공간(22.9%), 상담공간(21.0%), 문화공간(18.0%), 휴식공간(13.5%) 순으로 응답함

p 지역별로도 차이가 있었는데, 장안구에서는 상담공간(23.4%), 권선구와 영통구에서는 창업공간이 

(24.9%, 25.0%), 팔달구에서는 학습공간(30.9%)이 가장 높은 비율을 차지함

p 이와 같은 결과는 지역에 따라 성별·연령별 청년들의 인구 분포가 상이하기 때문으로 판단되며, 

성별로 남자는 창업공간(26.3%), 여자는 학습공간(23.9%)이 가장 필요하다고 응답한 결과가 
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이를 방증함

그림 2-12 | 수원시 청년들에게 필요한 청년공간

출처: 수원시(2022) 「2022년 수원시 청년사회경제실태조사 보고서」

(1) 희망하는 일자리의 지역

p 수원시 청년들이 희망하는 일자리 소재 지역은 수원시 관내가 34.7%, 수원시 관외가 15.4%, 

수원시 내외 상관없음이 49.9%로 나타남

¢ 수원시 관외 희망지역은 서울특별시(69.2%), 경기도 내 다른 지역(23.7%) 순으로 높아 서울

특별시가 압도적인 비율을 차지함

그림 2-13 | 수원시 청년들의 희망 일자리 지역

출처: 수원시(2022) 「2022년 수원시 청년사회경제실태조사 보고서」

p 15.4%의 수원시 청년들만이 수원시 관외 일자리를 희망하는 반면에, 현재 청년 취업자들이 일하고 

있는 직장 소재지는 51.9%가 수원시이며, 수원시 관외는 48.1%로 나타남
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¢ 수원시 관외 통근지역은 서울특별시(31.0%)가 가장 높고, 그 다음으로 경기도(용인, 화성 

제외) (26.9%), 화성시(22.8%), 용인시(16.1%), 기타(4.3%) 순임

그림 2-14 | 수원시 청년 취업자들의 현재 직장 소재지

출처: 수원시(2022) 「2022년 수원시 청년사회경제실태조사 보고서」

(2) 일자리 선택 시 고려사항

p 수원시 청년들은 일자리를 선택할 때 ‘근무여건(31.2%)3)을 가장 크게 고려하는 것으로 나타났으

며, 그 다음으로 적성 및 전공(26.0%), 임금수준(21.7%), 일자리 안정성(21.0%) 순으로 나타남

p 특히 과거 가장 높은 일자리 선택 기준이었던 임금수준이나 일자리의 안정성보다도, 부수적 고려사

항으로 치부되던 근무여건이 가장 높은 비중을 차지한 점은 시사하는 바가 큼

그림 2-15 | 수원시 청년들의 일자리 선택 시 고려사항

출처: 수원시(2022) 「2022년 수원시 청년사회경제실태조사 보고서」

3) 수원시 청년사회경제실태조사에서 정의한 ‘근무여건’이라 함은 근무시간, 장소, 사내복지, 근무지역 등을 포함한 포괄적인 개념임
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(3) 이직·전직 의사 및 사유

p 수원시 청년 취업자들의 이직·전직 의사 및 사유에 대한 응답으로는 취업자의 41.1%가 이직 

또는 전직할 의사가 있다고 응답함

p 성별로는 여성(42.5%)이 남성(39.7%)보다 높았으며, 산업별로는 도소매·숙박·음식점업 종사자

(49.6%)가, 직업별로는 서비스·판매직(49.8%)이 가장 높게 나타났음

p 이직·전직을 희망하는 가장 큰 사유는 근로여건 불만족(55.9%)으로 나타났고, 근로여건 불만족

(55.9%), 임시적인 일·계약만료(16.4%), 전공적성에 맞지 않음(9.6%) 순으로 나타남

p 근로여건에 해당하는 항목들에는 급여, 복리후생, 작업환경, 교통 등 다양한 사항이 포함되어 있어 

각각의 사항들이 차지하는 비중을 구분할 수는 없지만 전공, 적성, 개인사정, 계약기간 등의 사유보

다 사업장 자체에 대한 속성이 가장 크게 작용한다는 점을 시사함

그림 2-16 | 수원시 청년 취업자들의 이직·전직 의사 및 사유

출처: 수원시(2022) 「2022년 수원시 청년사회경제실태조사 보고서」
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2) 청년일자리 인식조사(중소기업중앙회, 2021~2022년)

(1) 조사 개요

p 중소기업중앙회에서는 실효적인 청년일자리 지원정책을 발굴하기 위해 청년들을 대상으로 인식실

태조사를 실행하고 있으며, 이를 통해 고용시장에 대한 청년 구직자들의 인식을 파악하여 청년 

일자리 정책 건의의 객관적 기초자료로 활용함

¢ 청년 구직자 표본 1,200명을 대상으로 설문지를 활용한 온라인 조사를 실시함

p 조사 항목은 청년 구직현황에 대한 인식, 일자리에 대한 인식, 채용 방식에 대한 인식, 정부 일자리 

정책 관련 인식으로 구성됨

(2) 청년들의 구직 시 우선 고려사항

p 일자리에 대한 인식 조사 항목 중 “구직 시 우선 고려사항”에 대한 응답결과를 살펴보면, 2022년 

조사 결과 ‘일과 여가의 균형 보장’이 33.2%로 가장 큰 비중을 차지했으며, 다음으로 임금 만족도

(22.2%), 건강한 조직문화 및 사내 분위기(15.0%) 순으로 조사됨

p 특히 2021년 대비 2022년에 가장 많이 상승한 응답항목(1+2+3순위 기준)은 ‘근무환경’으로, 

청년층이 근무지의 입지, 교통, 내부 소프트웨어적 제도 등을 과거보다 더 우선 고려함을 확인할 

수 있음

그림 2-17 | 청년층 구직 시 우선 고려사항

출처: 중소기업중앙회(2021, 2022) 「청년일자리 인식조사 보고서」
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2. 수원시민 인식 조사

1) 조사 개요

p 수원시민을 대상4)으로 한 인식 조사를 수행하기 위해 수원시정연구원 패널 조사를 실시함

¢ 조사기간 : 2023년 5월 30일 ~ 6월 2일 (4일 간)

¢ 조사대상 : 수원시정연구원 패널(수원시민) 752명

¢ 조사목적 : 수원시민 일자리 및 문화·여가활동 인식 조사

¢ 조사내용

- 수원시민의 일자리 선택 시 고려하는 사항

- 수원에 이직·창업하고자, 혹은 하지 않고자 하는 이유

- 수원시민이 원하는 이상적인 직장 위치

- 수원시민이 주로 이용하는 문화·여가 장소

- 수원시민이 문화·여가활동을 하는 주된 목적

p 조사 항목은 Part 1. 일자리에 대한 인식 조사, Part 2. 문화·여가활동에 대한 인식 조사로, 총 

39개 문항(배경 문항 10개 포함)으로 구성하였음

p 조사에 응답한 시민의 성별은 여성이 62.4%로 남성(37.6%)보다 많았으며, 연령대는 30대

(33.9%), 40대(23.7%), 50대(19.8%), 20대(14.6%) 순이었음

그림 2-18 | 수원시정연구원 패널 조사 응답자의 성별·연령대별 분포

4) 모든 연령대로 조사한 이유는 청년층과 비교할 대조군의 조사도 병행하기 위한 조사 설계였음
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p 응답자의 최종 학력은 대학교(4년제 이상)가 55.3%로 과반 이상이었으며, 그 뒤로 전문대(4년제 

미만)가 17.2%, 대학원이 16.0%로 뒤를 이었으며, 직업은 사무/행정/관리직(34.6%), 전문직/기

술직(16.9%), 전업주부(12.5%) 순으로 조사됨

그림 2-19 | 수원시정연구원 패널 조사 응답자의 최종 학력 및 직업

그림 2-20 | 조사 설문지
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2) 일자리에 대한 인식 조사

(1) 일자리 소재지

p 현재 일자리가 있거나 과거에 있었던 수원시민을 대상으로 조사함

¢ 선택 항목은 서울특별시, 인천광역시, 경기도(수원시 제외), 수원시, 수도권 외의 5가지로 

구분함

p 수원시 청년층(20·30대, N=365, 48.5%)의 일자리 소재지는 수원시(60.7%), 서울특별시

(19.0%), 경기도(15.1%) 순으로 나타났으며, 중장노년층(40~70대, N=380, 50.5%) 또한 수원

시(63.2%), 서울특별시(18.8%), 경기도(13.0%) 순으로 나타나 청년층과 대동소이한 현황을 보

임

¢ 청년층이 중장년층보다 수원시 일자리 비율이 2.5%p 낮은 반면에 경기도 일자리 비율은 

2.1%p 높은 것으로 조사됨

그림 2-21 | 수원시민 일자리 소재지

(2) 지역별(수원시 내외부) 일자리 선택 사유

p 상기한 일자리 소재지를 응답한 시민들을 대상으로 하여, 지역별(수원시 내외부)로 일자리를 선택

한 구체적인 사유를 조사함

¢ 선택 항목은 급여, 직종·직업, 전공·적성, 생활기반(교육·문화·주거), 가족(결혼·출산), 기타

의 6가지로 구분함

p 수원시 관내에 위치한 일자리 선택한 사유로는, 청년층이 생활기반(28.8%), 급여(22.4%) 순으로 
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응답한 반면에 중장노년층은 생활기반(36.1%) 다음으로 직종·직업(21.7%)이라고 응답함

p 교육·문화·주거 등 생활기반, 즉 인프라가 양호한 수원에 정주하기 위해 수원 관내에 있는 일자리를 

선택했다고 해석할 수 있음

그림 2-22 | 수원시 관내 소재 일자리 선택 사유

p 수원시 외부에 일자리를 선택한 사유에서는, 청년층이 급여(37.0%), 직종·직업(27.6%) 순이었고, 

중장노년층 또한 동일하게 급여(32.8%), 직종·직업(29.4%) 순으로 응답함

p 수원시 관내에는 서울을 위시한 수도권 남부 주요 일자리보다 상대적으로 높은 급여를 제공하는 

일자리가 부족하고 직종·직업 측면에서도 다양하지 못한 현실이 반영된 결과임

p 결국 수원이 일자리 외적인 요소들, 즉 정주환경은 양호하지만 일자리의 가장 직접적인 요소인 

급여 측면에서는 관외, 특히 서울 대비 상대적으로 부족하기 때문으로 판단됨

그림 2-23 | 수원시 관외 소재 일자리 선택 사유
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(3) 일자리 선택 시 고려사항

p 일자리 소재지를 응답한 시민들에 향후 구직·이직·창업을 할 의사가 있는 시민들을 추가하여 일자

리를 선택할 때 고려하는 사항들을 조사함

¢ 선택 항목은 임금, 근무환경, 워라밸, 고용 안정성, 기업 미래 성장성, 자기 발전 가능성, 

접근성, 주변 환경, 적성·흥미, 전공 적합, 보람·자아실현, 사회적 인정, 쉬운 취업의 13개 

로 구분함

p 청년층은 임금(15.6%), 워라밸(14.7%), 근무환경(13.9%), 고용 안정성(11.2%), 접근성(8.4%) 

순으로 응답한 반면에, 중장노년층은 임금(11.9%), 워라밸(11.2%), 접근성(11.2%), 근무환경

(10.1%), 적성·흥미(9.3%) 순으로 응답함

p 청년층과 중장년층의 응답에서 큰 격차를 보인 항목들을 살펴보면 근무환경, 임금, 워라밸, 접근성, 

보람이나 자아실현, 적성과 흥미 등으로 나타남5)

¢ 청년층이 중장년층 대비 상대적으로 더 중요하다고 응답한 항목들은 근무환경(3.7%p), 임금

(3.7%p), 워라밸(3.5%p)로 일자리의 속성들을 중시하는 것으로 나타남

¢ 반면에 중장년층이 청년층 대비 상대적으로 더 중요하다고 응답한 항목들은 적성과 흥미

(4.2%p), 보람이나 자아실현(2.9%p), 접근성(2.8%p)로 나타나 일자리보다는 자신의 의사결

정에 더 큰 주안점을 두는 것으로 나타남

그림 2-24 | 일자리 선택 시 고려사항

5) 본 설문에서 근무환경은 기업문화, 사내 복지 및 분위기로, 워라밸은 업무강도가 낮고 일하는 시간이나 방법을 자율적으로 결정하는 
것으로, 접근성은 일자리까지 출퇴근 시간이 짧고 대중교통 등 교통이 편리한 곳으로 정의함
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3) 문화·여가활동6)에 대한 인식 조사

(1) 문화·여가활동의 주된 목적

p 전체 응답자를 대상으로 본인이 행하는 문화·여가활동의 주된 목적을 조사함

¢ 선택 항목은 건강, 개인의 즐거움, 마음의 안정·휴식, 대인 관계·교제, 스트레스 해소, 자기 

계발, 자기만족, 시간 보내기, 가족과 함께의 9개로 구분함

p 청년층은 개인의 즐거움(20.8%), 안정·휴식(19.7%), 스트레스 해소(16.8%), 교제(11.8%) 순으

로 응답한 반면에, 중장노년층은 안정·휴식(19.5%), 개인의 즐거움(18.9%), 스트레스 해소

(13.8%), 건강(13.6%) 순으로 응답함

p 청년층과 중장년층의 응답에서 큰 격차를 보인 항목들을 살펴보면 스트레스 해소, 개인의 즐거운, 

시간 보내기, 가족과 함께, 건강 등으로 나타남

¢ 청년층이 중장년층 대비 상대적으로 더 중요하다고 응답한 항목들은 스트레스 해소(3.0%p), 

개인의 즐거움(1.9%p), 시간 보내기(1.6%p)로 개인의 만족이나 불만 해소를 위해 문화·여가

활동을 영위하는 것으로 나타남

¢ 반면에 중장년층이 청년층 대비 상대적으로 더 중요하다고 응답한 항목들은 건강(4.8%p), 

가족과 함께(1.3%p)로 나타나 생애주기별 요구사항에 맞춰 건강과 가족 중심의 사고를 하는 

것으로 판단됨

그림 2-25 | 문화·여가활동의 주된 목적

6) 본 설문에서 문화·여가활동은 본업을 제외한, 재화·서비스 구입을 위한 쇼핑이나 친구·동료와의 만남 등을 포함하는 포괄적 의미로 
정의함
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(2) 문화·여가활동의 주된 방문장소

p 전체 응답자를 대상으로 지난 1년 동안 문화·여가활동을 위해 가장 많이 이용한 공간(집 이외)을 

조사함

¢ 선택 항목은 문화시설, 복지·교육시설, 오락시설, 쇼핑시설, 복합문화거리, 실내 체육시설, 

실외 체육시설, 공원, 관광시설, 기타의 10개로 구분함

p 청년층은 문화시설(16.9%), 쇼핑시설(16.3%), 복합문화거리(12.0%), 공원(11.8%) 순으로 많이 

이용한 반면에, 중장노년층은 쇼핑시설(16.4%), 문화시설(16.2%), 공원(15.6%), 관광시설

(12.7%) 순으로 이용함

p 청년층과 중장년층의 응답에서 큰 격차를 보인 항목들을 살펴보면 오락시설, 복합문화거리, 관광시

설, 공원 등으로 나타남7)

¢ 청년층이 중장년층 대비 상대적으로 더 많이 이용한다고 응답한 장소는 오락시설(4.0%p)과 

복합문화거리(3.3%p)로 사교·오락 중심의 주요 상권을 많이 찾는 것으로 판단됨

¢ 반면에 중장년층이 청년층 대비 상대적으로 더 많이 이용한다고 응답한 장소는 공원(3.7%p)

과 관광시설(2.1%p)로 주거지 인근 및 가족단위를 위한 시설을 많이 이용한 것으로 조사됨

그림 2-26 | 문화·여가활동의 주된 방문장소

7) 본 설문에서 오락시설은 노래방·PC방·찜질방·클럽 등으로, 복합문화거리는 인사동·명동·연남동·이태원 등 골목상권으로, 관광시설
은 유원지·테마파크·문화유원지·동물원·해수욕장·캠핑장 등으로 정의함
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제3절 소결

1. 수원시 청년층 현황

p 수원시 청년 인구 비율은 서울특별시(30.5%)와 비슷한 30.4%로 높은 비율을 차지하고 있지만, 

변화 추세 측면에서는 청년 인구가 증가한 경기도(1.8%)에 위치하고 있음에도 불구하고 서울특별

시(-8.3%)처럼 감소했음(–3.5%)

¢ 성별로는 전국과 동일한 비율을 보이고 있고(청년 남성 52.7%, 청년 여성 47.3%) 청년 남성 

감소(-2.2%) 및 청년 여성 감소(-4.9%) 현상도 대동소이함

p 행정구별로는 영통구(32.8%), 팔달구(31.2%), 권선구(29.3%), 장안구(28.2%) 순으로 높게 나

타났으며, 영통구와 장안구의 차이는 4.6%p임

¢ 신도시 개발로 정주환경이 개선되고 주요한 일자리와 대학교가 위치한 영통구에 청년 인구가 

집중되고 있는 반면에 수원의 전통적 주거지역인 장안구는 성장동력이 떨어져 청년 유출이 

심화됨

2. 수원시 청년층 인식

p 최근 청년고용이 창출되고 청년들이 밀집하는 지역은 성수동이나 홍대입구와 같이 젊은 세대의 

감성에 맞는 골목상권과 문화공간재생이 최근 활성화되고 있는 지역과 중첩되는 경우가 많음(조성

철 외, 2019)

¢ 청년세대 문화적 취향인 로컬 지향성으로 인한 현상이며, 이들은 다른 곳에서 경험할 수 

없는 지역 특유의 문화가 살아있는 골목공간에서 감성적 소비활동과 이색적 문화경험, 지역성

을 체험할 수 있는 장소를 선호함

p 수원시 청년들도 중장년층과는 다른 가치를 더 중요하다고 응답함

¢ 일자리 선택 시 중요하게 생각하는 고려사항에 대한 응답에서, 청년들은 근무환경이나 워라밸

을 중요하게 생각한다고 답하며 적성이나 보람, 자아실현을 중요하게 생각한다고 응답한 

중장년층과 차이를 보임

¢ 문화·여가활동을 영위하기 위한 방문장소에서도, 공원이나 관광시설을 이용한다고 응답한 

중장년층과는 다르게 청년들은 오락시설과 복합문화거리를 이용한다고 응답하며 선행연구에

서 언급한 지역 골목공간에 대한 선호를 확인하였음
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제3장 청년층 유동인구 분석

제1절 청년층 유동인구 분석

1. 청년층 유동인구 분석의 개요

1) 개요

p 수원시 유동인구를 시간대별·연령대별로 분석하기 위해 50m×50m 격자 단위의 KT 유동인구데

이터를 활용

¢ 유동인구 데이터는 50m 셀 단위로 세분화되어 있어 위치기반의 정교한 분석이 가능하며, 

특정밀집지역을 세분화하여 확인할 수 있다는 장점이 있음

¢ 데이터의 구성은 50m×50m 격자에 대해서 일별, 시간별(24시간 단위), 성별, 연령별(5세 

단위)로 나뉘어져있음

구분 데이터 항목 구성

공간 단위 Ÿ 수원시 내부 50m×50m 간격의 xy좌표

제공 데이터
Ÿ 요일

Ÿ 시간대(24시간 단위)

Ÿ 성×연령대(5세 단위)

표 3-1 | 격자형 유동인구 데이터 구성

p 유동인구는 시간 및 요일에 따라 밀집정도가 상당히 상이함. 이에 본 연구에서는 청년층의 이동패턴

을 더욱 효과적으로 파악하기 위해 평일 낮 시간(09시~18시 기준)과 주말(09~22시 기준)로 나누

어 분석을 진행하였으며, 2019~2022년의 자료의 평균값과 시계열 자료를 이용하여 비교분석을 

진행

p 수원시 청년층의 나이는 20~39세로 설정하여 해당 연령대의 이동패턴에 대해 파악하였으며, 청년

층의 유동인구 동태가 타 연령층과 어떻게 비교되는지 확인하기 위해 중장년층(40~59세)을 대조군

으로 설정하여 비교

¢ 「청년기본법」 제3조(정의)에서는 19세 이상 34세 이하 연령기준을 제시하였으나, 근래 청년 

연령기준 확대 기조에 따라 39세까지를 분석 대상으로 설정
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p 유동인구 현황을 보다 면밀히 분석하기 위하여 유동인구 밀집지역을 도출하였으며, 밀집지역의 

1~6순위를 도출하여 밀집지의 특성을 고찰

¢ 유동인구 밀집지역은 격자형 유동인구 값 중 상위 1%값의 셀이 2개 이상 연접한 지역을 

우선적으로 도출하였으며 해당 포인트를 중심으로 반경 500m 구간을 설정

- 2019~2022년간 격자형 유동인구를 확인한 결과 4년간 비슷한 추이를 보이는 것으로 

나타나, 상위 1%값 도출은 2019~2022년 평균 유동인구 값을 기준으로 도출

¢ 반경 500m 구간 내에 포함되는 격자값을 모두 합산하여 유동인구 순위를 매김

- 반경 내 유동인구 값은 연도별로 산정해주어, 그 순위가 각자 다르게 산정되어 도출

p 수원시 청년층 유동인구 분석의 흐름은 아래의 그림과 같음

그림 3-1 | 수원시 청년층 유동인구 분석의 흐름
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2. 수원시 유동인구 현황

1) 수원시 청년층의 유동인구

p 수원시 유동인구 밀집패턴은 요일 및 시간대에 따라 다소 상이하나, 북수원·서수원의 유동인구는 

비교적 분산되어 있고 주로 도심과 동수원에 밀집되어 있는 것으로 나타남

¢ 수원시 유동인구를 50m×50m 격자단위로 19~22년의 시간대별 평균 유동인구 값을 산출하

여, 청년층 유동인구 밀집지역을 도출

p 수원시에 있는 청년층은 주로 평일에는 대학교 인근과 업무지역, 주말에는 상업지역에 밀집하는 

것으로 나타남

¢ 평일 09~18시 시간대의 수원시 청년층은 수원시 관내 대학교 인근 또는 매탄·인계동 등의 

업무지역에 밀집하고 있는 반면, 주말 09~22시 시간대에는 상업시설의 분포가 높은 수원역, 

수원시청역, 영통역 등에 밀집

- 수원시 관내 및 경계에는 성균관대학교, 동남보건대학교, 경기대학교, 아주대학교, 

경희대학교, 수원여자대학 등 다수의 캠퍼스 입지해있어 학습활동을 위한 청년층의 이동이, 

수원시 매탄·인계동에는 삼성전자, 수원시청 등의 기업·기관이 입지해있어 생산활동을 

위한 이동이 있음 

- 한편, 주말에는 수원역, 수원시청역 등 역세권 중심의 상업시설에서 주로 소비 및 여가활동을 

하는 것으로 확인됨

¢ 평일 09~18시 시간대의 수원시 청년층들은 주로 생산 및 학습생활을 위해 이동하며, 주말 

09~22시 시간대에는 소비 및 여가활동을 위해 이동하는 것으로 나타나 이후 분석에서는 

시간대별 활동특성을 감안하여 분석을 진행하고자 함

p 청년층의 유동인구 분포를 중장년층과 비교해보았을 때, 청년층이 집객시설에 더욱 밀집하며, 평일 

대비 주말에 더 밀집하는 경향을 보인 반면, 중장년층은 비교적 분산된 유동인구 패턴을 보임

¢ 평일기준으로 비교해보았을 때, 청년층은 중장년층 대비 대학교 인근에 밀집되어 있는 것이 

뚜렷하게 나타남

¢ 한편, 주말기준으로도 역세권 및 대형 상업시설 인근으로 더욱 강하게 밀집하는 것으로 나타남

¢ 전반적으로 중장년층은 평일과 주말시간대 모두 청년층에 비해 분산된 유동인구 현황을 보이

고 있음을 확인할 수 있음 
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평일(09~18시) 주말(09~22시)

자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-2 | 수원시 요일 및 시간대별 청년층 유동인구(‘19-’22 평균값 기준)
(단위: 명/시간)

평일(09~18시) 주말(09~22시)
자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-3 | 수원시 요일 및 시간대별 중장년층 유동인구(‘19-’22 평균값 기준)
(단위: 명/시간)
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2) 생산 및 학습활동을 위해 이동하는 청년유동인구1)

p 수원시 평일 시간대(09~18시 기준)의 청년유동인구는 전반적으로 생산 및 학습활동이 가능한 

지역과 교통편의성이 높은 지역에 밀집하는 것으로 나타남

¢ 유동인구 밀집지역을 순위별로 살펴보면, 4년간(2019~2022년) 수원역 일대의 매산동이 가

장 유동인구가 높은 것으로 나타났으며, 그다음으로는 수원시청 등 기업들이 밀집되어 있는 

인계동이 높음

¢ 3순위부터는 원천동, 율천동, 매탄3동, 영통3동 등의 행정동에 밀집하는 것으로 나타났으며, 

주로 대학교 또는 삼성전자와 같은 대기업이 밀집되어 있는 지역임을 확인할 수 있음

p 지난 4년간 평일 청년층 유동인구는 주로 수원역, 수원시청역 일대에 주로 밀집하나 그 외의 

밀집지역은 전염병 확산시기인 2020년 전후로 다른 패턴을 보이는 것으로 나타남

¢ 2019년 청년층 유동인구 밀집지역을 살펴보면, 원천동, 율천동, 영통3동 등 대학교가 입지해

있는 지역을 중심으로 청년층이 밀집하는 것으로 나타남

¢ 한편, 2020년 코로나 전염병 확산시기에는 성균관대학교, 동남보건대학교가 입지해있는 율

천동의 청년밀집정도가 낮아졌으며, 삼성전자 등의 기업이 밀집되어 있는 매탄3동의 밀집도

가 상대적으로 높아졌음

¢ 한편, 2021년 이후부터는 대학교로 밀집하는 청년유동인구가 많아져 원천동(아주대학교, 

경기대학교 입지), 율천동(성균관대학교, 동남보건대학교), 영통3동(경희대학교) 지역의 유동

인구 순위가 높아짐

1) 평일 낮 시간(09~18시) 사이의 청년층 인구를 추출하여 분석을 진행. 4년의 평균값을 기준으로 상위 1% 유동인구 격자를 추출하였으
며, 해당 경자들의 밀집지를 중심으로 반경 500m 지역을 기준으로 순위를 표시함. 반경 안에 해당되는 유동인구값을 모두 더한 
값을 기준으로 1~6순위를 지정
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19 20

21 22
자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-4 | 생산 및 학습활동을 위해 이동한 청년 유동인구(‘19-’22)
(단위: 명/시간)
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p 한편, 중장년층의 유동인구를 살펴보면, 유동인구 밀집지 1위가 매산동이었던 청년층과 달리,  

인계동·매탄3동과 같은 다수의 업무시설이 입지해있는 지역이 1위인 것으로 나타남 

¢ 이는 지하철 등과 같은 대중교통시설을 비교적 중장년층에 비해 청년층이 더 많이 이용하며, 

집객시설에 더 밀집하는 특성으로 인한 것으로 보임

p 청년층은 대학교 등이 입지한 지역에 밀집하는 경향을 보였으나, 중장년층의 경우 행궁동, 영화동 

등의 지역에 유동인구가 높은 것으로 나타남

¢ 당초 행궁동과 같은 수원시 핫플레이스를 청년층이 방문할 것이라 예상했던 것과는 다른 

결과가 도출. 행궁동 등에 방문하는 청년층이 없는 것은 아니나, 대학교 인근 또는 업무시설에 

밀집하는 정도만큼의 흡입력은 가지지 못함을 시사

- 유동인구 현황 데이터는 인구의 밀집패턴을 파악하기 위한 자료로 해당 연령층이 왜 그 

지역에 밀집해있는지를 해석해주지는 못한다는 한계가 있음

p 이상의 분석을 정리하여 연령별 1~6순위 유동인구 밀집지역을 정리하면 다음 <표 3-2>과 같음

p 연령에 상관없이 수원역이 위치한 매산동과 수원시청이 입지한 인계동은 모두 유동인구가 높은 

지역으로 도출되었으며, 3순위 이후부터는 연령별 특성에 따라 유동인구 밀집지역 순위가 달라지는 

것으로 나타남

구분
청년층 유동인구 순위 중장년층 유동인구 순위

19년 20년 21년 22년 19년 20년 21년 22년

1순위 매산동 매산동 매산동 매산동 인계동 인계동 인계동 매탄3동

2순위 인계동 인계동 인계동 인계동 매산동 매산동 매산동 인계동

3순위 원천동 영통3동 영통3동 원천동 매산동 영화동 매탄3동 매산동

4순위 율천동 영통3동 원천동 율천동 영화동 영통3동 영통3동 영통3동

5순위 영통3동 원천동 영통3동 영통3동 영통3동 매탄3동 영화동 매산동

6순위 영통3동 매탄3동 율천동 원천동 행궁동 매산동 매산동 인계동

주: 상위 1% 유동인구값을 도출한 후, 해당 격자들의 밀집지를 중심으로 반경 500m단위를 공간범위로 지정하였으며, 반경 내 

유동인구값 기준으로 순위를 매김. 1~6순위 중 중첩되는 행정동이 발생하는 이유는 해당 행정동 안에 포함되는 500m반경 밀집지역이 

한 개 이상이 도출되었기 때문임 

표 3-2 | 생산 및 학습 활동시간대 유동인구 밀집지역 순위(19~22년, 6위순) 
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19 20

21 22
자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-5 | 중장년층 유동인구 현황(‘19-’22)
(단위: 명/시간)
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3) 소비 및 여가활동을 위해 이동하는 청년 유동인구2)

p 주말(09~22시 기준) 시간대의 청년 유동인구는 전반적으로 상업시설 비율이 높은 지역과 교통편의

성이 높은 지역에 밀집하는 것으로 나타남

¢ 유동인구 밀집지역을 순위별로 살펴보면, 앞서 분석한 평일시간대와 유사하게 4년간

(2019~2022년) 수원역 일대의 매산동이 가장 유동인구가 높은 것으로 나타났으며, 그다음으

로는 인계동이 높음

¢ 3순위부터는 원천동, 율천동, 영통3동, 영통2동 등의 행정동에 밀집하는 것으로 나타났으며, 

주로 대학교 부근의 상업시설이 분포되어 있는 지역에 밀집되어 있음

- 청년층 생산 및 학습활동을 위한 유동인구 밀집지와 비교해볼 때, 영통2동이 주말에는 

밀집지역으로 추가되었음

p 지난 4년간 주말 청년층 유동인구는 주로 수원역, 수원시청역 일대의 상업시설이 많은 지역에 

주로 밀집하는 것으로 나타났으며, 코로나 회복기이후부터는 대학교 인근의 상업시설이 활성화되

면서 대학교 부근의 지역에서도 밀집하는 현상을 보임 

¢ 2019년 청년층 유동인구 밀집지역을 살펴보면, 매교동, 인계동, 원천동, 영통2동, 영통3동 

등 상업시설 비율이 높은 지역, 특히 동수원 부근에 상당히 유동인구가 많이 밀집되는 것으로 

나타남

¢ 2020년 코로나 전염병 확신시기에도 2019년과 비슷한 분포로 청년들이 밀집하는 것으로 

나타났으나, 오히려 2021년부터 코로나 회복기로 들어서면서 성균관대학교 부근의 율천동에 

청년들이 밀집하는 것으로 나타남

- 이는 청년층의 경우 대학교 인근에서 거주하며 평일에 학습 활동을, 주말에는 인근에서 

소비활동을 하는 것으로 추정할 수 있음 

2) 주말 시간(09~22시) 사이의 청년층 인구를 추출하여 분석을 진행. 4년의 평균값을 기준으로 상위 1% 유동인구 격자를 추출하였으며, 
해당 경자들의 밀집지를 중심으로 반경 500m 지역을 기준으로 순위를 표시함. 반경 안에 해당되는 유동인구값을 모두 더한 값을 
기준으로 1~6순위를 지정
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19 20

21 22
자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-6 | 청년층 주말시간대 유동인구 현황(‘19-’22)
(단위: 명/시간)

p 청년층은 평일과 주말 모두 매산동과 인계동이 가장 높은 밀집지역으로 도출된 반면, 중장년층의 

경우 매산동(‘19), 정자3동(’20,‘21), 권선1동(’22)이 가장 높게 밀집된 지역으로 도출됨

¢ 매산동의 경우 상업시설 등이 밀집한 지역이나, 정자3동은 아파트 등이 밀집된 주거지역으로 

중장년층은 상업시설 또는 주거지역에 주로 분포하는 경향을 보임

p 이상의 분석을 정리하여 연령별 1~6순위 유동인구 밀집지역을 정리하면 다음 <표 3-3>과 같음

p 앞서 분석한 평일 시간대의 유동인구는 연령별로 1,2순위의 차이가 거의 없는 것으로 나타났으나, 

주말의 경우 연령별로 밀집지역 순위가 상당히 차이나는 것을 확인할 수 있음
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¢ 청년층은 생산 학습을 위한 활동과 소비 및 여가활동을 위한 이동의 차이가 거의 없는 것으로 

나타남. 생산 및 학습활동을 위한 이동에서 1,2위가 매산동, 인계동으로 나타났으며, 소비 

및 여가활동을 위한 이동에서도 1,2위가 매산동, 인계동으로 나타남

¢ 다만, 주말에는 대형 상업시설이 입지한 지역 중심으로 더욱 밀집하는 경향을 보임

¢ 반면, 중장년층의 경우 생산 및 학습활동 유동인구 밀집지 순위와 소비 및 여가활동 유동인구 

밀집지의 순위가 상당히 다른 것으로 나타남

p 이와 같은 결과는 청년층은 생산 및 학습활동을 위한 지역과 소비 및 여가활동을 위한 지역이 

서로 비슷하여 구분되지 않으나, 중장년층의 경우 두 활동유형에 따라 밀집지역이 확연히 차이가 

발생함을 시사

구분
청년층 유동인구 순위 중장년층 유동인구 순위

19년 20년 21년 22년 19년 20년 21년 22년

1순위 매산동 매산동 매산동 매산동 매산동 정자3동 정자3동 권선1동

2순위 인계동 인계동 인계동 인계동 정자3동 정자3동 정자3동 정자3동

3순위 원천동 영통3동 영통3동 영통3동 정자3동 매산동 정자3동 매산동

4순위 영통3동 원천동 원천동 원천동 인계동 정자3동 정자3동 권선2동

5순위 영통3동 영통2동 영통2동 영통3동 조원1동 정자3동 매탄3동 정자3동

6순위 영통2동 영통3동 율천동 율천동 권선1동 매탄3동 매산동 정자3동

주: 상위 1% 유동인구값을 도출한 후, 해당 격자들의 밀집지를 중심으로 반경 500m단위를 공간범위로 지정하였으며, 반경 내 

유동인구값 기준으로 순위를 매김. 1~6순위 중 중첩되는 행정동이 발생하는 이유는 해당 행정동 안에 포함되는 500m반경 밀집지역이 

한 개 이상이 도출되었기 때문임 

표 3-3 | 소비 및 여가 활동시간대 유동인구 밀집지역 순위(19~22년, 6위순) 
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19 20

21 22
자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-7 | 중장년층 주말시간대 유동인구 현황(‘19-’22)
(단위: 명/시간)
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제2절 청년층 생활이동인구 분석

1. 청년층 생활이동인구 분석의 개요

1) 개요

p 본 절에서는 타지역에서 수원시로 이동한 인구의 크기와 특성을 파악하기 위해 KT생활이동인구 

데이터를 활용하여 분석을 진행함

¢ 생활이동인구 데이터의 경우, 행정동 기반으로 데이터가 구축되어있으며, 인구의 흐름 및 

규모를 파악할 수 있도록 지역 간 유입/유출인구를 제공하고 있음

¢ 데이터 구성은 행정동별, 일별, 시간별(24시간 단위), 성별, 연령별(5세 단위)로 나뉘어져있으

며, 같은 시도일 경우 시군구 단위로, 타시도일 경우 시도 단위로 구분되어 있음

구분 데이터 항목 구성

공간 단위 Ÿ 수원시 내부 행정동 단위 (도착지 Destination)

제공 데이터
Ÿ 요일

Ÿ 시간대(24시간 단위)

Ÿ 성×연령대(5세 단위)

Ÿ 거주지 코드(Origin)

  (전국시도 또는 경기도 내 시군구)

표 3-4 | 생활이동인구 데이터 구성

p 앞서 분석한 유동인구 분석의 시간기준과 연령기준을 동일하게 설정하여 분석을 진행하였으며, 

유동인구 분석에서 도출된 1~6위 행정동을 기준으로 세부 분석을 실행

¢ 행위목적에 따른 이동패턴을 파악하기 위해 평일 낮 시간(09시~18시기준)과 주말(09~22시 

기준)로 나누어 분석을 진행하였으며, 2019~2022년의 자료의 평균값과 시계열 비교를 진행

p 요일시간대별·연령대별 1~6순위의 행정동을 대상으로 지난 4년간의 변화를 파악해주었으며, 타지

역에서 해당 행정동으로 유입하는 인구에 대해 살펴봄

p 전반적으로 수원시로 이동한 인구를 살펴보면, 서울시, 화성시, 용인시 기흥구로부터의 유입이 

많은 것으로 나타나 해당 지역으로부터의 유입만을 따로 추출하여 살펴봄3) 

¢ 그 외에는 시간대·연령대에 따라 상이하나 연접한 경기남부 생활권(군포, 안산, 평택, 오산 

등)으로부터의 유입이 많은 것으로 나타남

3) 지도에는 1~5순위까지 나타내주었으며, 화살표 크기는 유입량에 비례하도록 설정
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p 수원시 청년층 생활이동인구 분석의 흐름은 다음의 <그림 3-8>과 같음

그림 3-8 | 수원시 청년층 생활이동인구 분석의 흐름

2. 수원시 생활이동인구 현황

1) 생산 및 학습활동을 위해 이동하는 청년인구4)

p 지난 4년간 수원시 청년층의 평일 생활이동인구를 살펴보면, 화성시로부터의 유입이 평균5) 598.8

명/시간, 서울시로부터의 유입이 532.4명/시간, 용인시6)로부터의 유입이 664.8명/시간인 것으

로 나타나 용인시>화성시>서울시 순으로 유입되는 것을 확인할 수 있음

¢ 전반적으로 캠퍼스가 위치한 지역(율천동, 원천동)은 비교적 서울시로부터의 유입이 많은 

것으로 나타났으며, 교통이 양호한 수원 도심(매산동, 인계동)은 화성시로부터의 유입이 많은 

것으로 나타남

¢ 한편, 경희대학교가 위치한 영통3동과 아주대·경기대가 위치한 원천동의 경우, 인접한 용인

시로부터의 유입이 가장 많은 것으로 나타났으며, 삼성전자 등과 같은 대기업이 위치한 매탄3

동의 경우, 서울시로부터의 유입이 화성시보다 많은 것으로 나타남 

4) 평일 낮 시간(09~18시) 사이의 청년층 인구를 추출하여 분석을 진행. 격자 유동인구 현황을 통해 도출된 TOP6개 지역의 행정동을 
중심으로 분석. 해당 행정동에 유입하는 타지역의 이동량을 추출

5) 유동인구 말집지역의 1~6순위 안에 들어오는 행정동을 기준으로 평균값을 산정함

6) 같은 경기권 내의 데이터는 시군구 단위로 제공되기 때문에, 용인시 기흥구, 수지구, 처인구로 구분 가능. 이에 시각화자료는 시군구 
단위로 표현했으나, 표의 수치상의 값은 화성시-서울시와의 통일성을 위해 3개의 구를 용인시로 묶어서 표기함
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p 청년층이 가장 밀집하는 지역인 매산동과 인계동을 살펴보면, 2019년 이후 전염병 확산의 여파로 

절반가량의 인구가 감소한 것으로 나타났으나, 2022년 기준으로는 비슷한 수준으로 상승했음을 

확인할 수 있음

19 20

21 22

자료 : KT 생활이동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-9 | 청년층 생산 및 학습활동 시간대의 생활이동인구(‘19~’22)
(단위: 명/시간)
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구분 
2019년 

구분 
2020년 

화성시 서울시 용인시 화성시 서울시 용인시

1순위_매산동 799 405.6 403.1 1순위_매산동 571 293.1 290.5

2순위_인계동 867.9 457.1 719 2순위_인계동 664.2 360.1 554.9

3순위_원천동 487.6 674.7 995.7 3순위_영통3동 445.7 256.2 854.3

4순위_율천동 233.9 718 209 4순위_원천동 411.4 505.2 732.8

5순위_영통3동 589.9 383.5 1,265.39 5순위_매탄3동 1,125.20 1,581.80 1,068.50

총합계 2,978.20 2,638.90 3,592.23 총합계 3,217.40 2,996.40 3,500.95

구분 
2021년 

구분 
2022년 

화성시 서울시 용인시 화성시 서울시 용인시

1순위_매산동 680.7 379 363.1 1순위_매산동 747.1 417.4 370.6

2순위_인계동 822.8 448.1 681.3 2순위_인계동 787.8 455.3 643.3

3순위_영통3동 559.8 301.2 1,186.80 3순위_원천동 551.5 636.9 1,009.50

4순위_원천동 559.1 621.1 887.2 4순위_율천동 231.9 651.3 205.3

5순위_율천동 241.1 569.1 191 5순위_영통3동 540.3 314.1 1,255.53

총합계 2,863.50 2,318.60 3,309.49 총합계 2,858.50 2,475.00 3,484.23

자료 : KT 생활이동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

주1: 3장 1절에서 도출한 500m 반경 6순위 지역들이 위치한 행정동에 대해 생활이동인구를 분석. 6순위 중 중첩되는 행정동이 

있을 경우, 행정동 한 개로 취합하여 분석시행 

주2: 행정동 기준으로 가장 많은 인구가 유입되는 지역을 음영으로 표기함

주3: 연도별 1~6순위 행정동이 다르므로 연도별로 비교 시 같은 행정동별 비교에 유의하여야함

표 3-5 | 생산 및 학습 활동시간대 청년층 생활이동인구 (19~22년, 6위순) 

(단위: 명/시간) 

p 중장년층의 생활이동인구를 살펴보면, 화성시로부터의 유입이 평균7) 768.4명/시간, 서울시로부

터의 유입이 537.2명/시간, 용인시로부터의 유입이 882.1명/시간인 것으로 나타나 용인시>화성

시>서울시 순으로 유입되는 것을 확인할 수 있음

¢ 청년층의 생활이동인구와 비교해볼 때, 청년층은 서울시, 화성시, 용인시와의 유입인구 합계

격차가 작은 것으로 나타났으나 중장년층의 경우 서울시의 유입량과 용인시와의 유입량이 

약 2배가량 차이날 정도로 그 격차가 상당함

¢ 또한 청년층의 경우, 대학교 등이 입지해있는 지역의 경우, 서울시로부터의 유입이 많은 

것으로 나타났으나, 중장년층의 경우 대기업이 위치한 매탄3동만 서울시로부터의 유입이  

높은 것으로 나타났음 

p 중장년층이 가장 밀집하는 지역인 매산동과 인계동을 살펴보면, 청년층과 동일하게 2019년 이후 

7) 유동인구 말집지역의 1~6순위 안에 들어오는 행정동을 기준으로 평균값을 산정함
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전염병 확산의 여파로 절반가량의 인구가 감소한 것으로 나타났으나, 2022년 기준으로는 비슷한 

수준으로 상승했음을 확인할 수 있음

¢ 인계동과 매산동으로 유입하는 생활이동인구를 세부적으로 살펴보면 2019년 생활이동인구 

대비 2022년 생활이동인구는 대부분 회복한 것으로 나타남

19 20

21 22
자료 : KT 생활이동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-10 | 중장년층 생산 및 학습활동 시간대의 생활이동인구(‘19~’22)
(단위: 명/시간)
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구분 
2019년 

구분 
2020년 

화성시 서울시 용인시 화성시 서울시 용인시

1순위_인계동 1,124.00 563.1 1,085.90 1순위_인계동 898 425.5 807.8

2순위_매산동 616.4 342.2 327.7 2순위_매산동 408.8 242.4 221.6

3순위_영화동 217.7 206.9 314.5 3순위_영화동 185.7 169.2 270.4

4순위_영통3동 722.9 311.9 1,477.38 4순위_영통3동 553.2 227.1 1,062.50

5순위_행궁동 289.2 146.4 266 5순위_매탄3동 1,397.50 1,473.80 1,461.30

총합계 2,970.40 1,570.50 3,471.42 총합계 3,443.30 2,538.00 3,823.49

구분 
2021년 

구분 
2022년 

화성시 서울시 용인시 화성시 서울시 용인시

1순위_인계동 1,070.00 580.2 1,030.10 1순위_매탄3동 1,691.30 1,729.80 1,787.78

2순위_매산동 521 326.8 294.3 2순위_인계동 1,073.40 566.9 986.1

3순위_매탄3동 1,773.40 1,790.20 1,820.90 3순위_매산동 542.9 343.5 318.5

4순위_영통3동 665.3 271.3 1,414.12 4순위_영통3동 613.5 273.8 1,428.62

5순위_영화동 235.6 216.1 384 　 　 　 　

총합계 4,265.40 3,184.50 4,943.50 총합계 3,921.10 2,914.00 4,521.01

자료 : KT 생활이동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

주1: 3장 1절에서 도출한 500m 반경 6순위 지역들이 위치한 행정동에 대해 생활이동인구를 분석. 6순위 중 중첩되는 행정동이 

있을 경우, 행정동 한 개로 취합하여 분석시행 

주2: 행정동 기준으로 가장 많은 인구가 유입되는 지역을 음영으로 표기함

주3: 연도별 1~6순위 행정동이 다르므로 연도별로 비교 시 같은 행정동별 비교에 유의하여야함

표 3-6 | 생산 및 학습 활동시간대 중장년층 생활이동인구 (19~22년, 6위순) 

(단위: 명/시간) 

2) 소비 및 여가활동을 위해 이동하는 청년인구8)

p 수원시 청년층의 주말(09~22시 기준) 생활이동인구를 살펴보면, 화성시로부터의 유입이 평균9) 

155.5명/시간, 서울시로부터의 유입이 154.9명/시간, 용인시로부터의 유입이 181.5명/시간인 

것으로 나타나 용인시>화성시>서울시 순으로 유입되는 것을 확인할 수 있음

p 전반적으로 주말의 이동량과 평일의 생활이동인구의 이동량과 비교했을 때에 주말에 약 3배 인구가 

감소하는 것을 확인할 수 있으며, 각 행정동별·시기별로 감소폭 등이 상이한 것으로 나타남

¢ 특히 청년층이 가장 많이 방문하는 매산동과 인계동을 살펴보면, 화성시에서 방문하는 청년이 

가장 많은 것으로 나타남

8) 주말 시간(09~22시) 사이의 청년층 인구를 추출하여 분석을 진행. 격자 유동인구 현황을 통해 도출된 TOP6개 지역의 행정동을 
중심으로 분석. 해당 행정동에 유입하는 타지역의 이동량을 추출

9) 유동인구 말집지역의 1~6순위 안에 들어오는 행정동을 기준으로 평균값을 산정함
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¢ 한편, 영통3동, 원천동, 율천동의 경우에는 2019년을 제외하고 서울시의 유입이 화성시보다 

더 많은 것으로 나타남

- 해당 행정동과 서울시간, 화성시간의 거리를 비교할 때, 화성시와 물리적인 거리가 가까움에도 

서울시의 유입이 더 많은 것은 해당 지역의 유수한 대학교 등으로 인한 것으로 추정할 수 있음

- 대학교 인근 지역이 단순 생산 및 학습만을 위한 공간이 아닌, 소비 및 여가활동 등의 

역할도 동시에 있다는 것을 확인할 수 있음

19 20

21 22

자료 : KT 생활이동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-11 | 청년층 소비 및 여가활동 시간대의 생활이동인구(‘19~’22)
(단위: 명/시간)
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구분 
2019년 

구분 
2020년 

화성시 서울시 용인시 화성시 서울시 용인시

1순위_매산동 418.8 247.7 200.1 1순위_매산동 228.9 151.6 118.6

2순위_인계동 278 239.5 242.4 2순위_인계동 182.8 169.2 162.4

3순위_원천동 65.4 100.8 158.1 3순위_영통3동 88.9 103.1 266.7

4순위_영통3동 129.4 134.8 406.2 4순위_원천동 47 77.4 113.9

5순위_영통2동 84.2 63.1 83.2 5순위_영통2동 63.5 52.4 61.5

총합계 975.7 785.8 1,090.00 총합계 611.1 553.8 723.2

구분 
2021년 

구분 
2022년 

화성시 서울시 용인시 화성시 서울시 용인시

1순위_매산동 303.4 201 150.9 1순위_매산동 353 240.9 174.7

2순위_인계동 232.4 227.8 213.2 2순위_인계동 261.6 257 225.9

3순위_영통3동 108.8 128.3 380.6 3순위_영통3동 116 137.3 420.9

4순위_원천동 63.5 100.7 140.7 4순위_원천동 64.5 112.5 156.8

5순위_영통2동 66.7 56.8 72.8 5순위_율천동 54.1 146.9 32.5

6순위_율천동 54.3 136.9 29 　 　 　 　

총합계 829.1 851.5 836.4 총합계 849.2 894.6 820.4

자료 : KT 생활이동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

주1: 3장 1절에서 도출한 500m 반경 6순위 지역들이 위치한 행정동에 대해 생활이동인구를 분석. 6순위 중 중첩되는 행정동이 

있을 경우, 행정동 한 개로 취합하여 분석시행 

주2: 행정동 기준으로 가장 많은 인구가 유입되는 지역을 음영으로 표기함

주3: 연도별 1~6순위 행정동이 다르므로 연도별로 비교 시 같은 행정동별 비교에 유의하여야함

표 3-7 | 소비 및 여가 활동시간대 청년층 생활이동인구(19~22년, 6위순)  

(단위: 명/시간) 

p 주말 중장년층의 생활이동인구를 살펴보면, 화성시로부터의 유입이 평균10) 77.9명/시간, 서울시

로부터의 유입이 47.5명/시간, 용인시11)로부터의 유입이 47.1명/시간인 것으로 나타나 화성시>

서울시>용인시 순으로 유입되는 것을 확인할 수 있음

¢ 평일 중장년층의 생활이동인구가 용인시>화성시>서울시 순으로 나타났던 것과 비교해볼 때 

중장년층의 주말 생활이동인구의 패턴은 평일과는 확연히 차이가 남을 확인할 수 있음

- 이는 용인시의 중장년층이 평일에는 생산 및 학습활동을 위해 수원시로 유입하나, 주말에는 

소비 및 여가활동을 위해 방문하지는 않음을 시사

¢ 앞서 분석한 주말 청년층의 생활이동인구와 비교해볼 때, 청년층은 서울시, 화성시, 용인시와

의 유입인구 격차가 작은 것으로 나타났으나 중장년층의 경우 서울시의 유입량과 화성시와의 

10) 유동인구 말집지역의 1~6순위 안에 들어오는 행정동을 기준으로 평균값을 산정함

11) 같은 경기권 내의 데이터는 시군구 단위로 제공되기 때문에, 용인시 기흥구, 수지구, 처인구로 구분 가능. 이에 시각화자료는 
시군구 단위로 표현했으나, 표의 수치상의 값은 화성시-서울시와의 통일성을 위해 3개의 구를 용인시로 묶어서 표기함
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유입량이 약 2배가량 차이가 남

- 이는 중장년층의 경우, 소비 및 여가활동을 선택함에 있어 물리적 거리요소가 크게 작용하고 

있음을 확인할 수 있음

p 주말에 중장년층이 밀집하는 지역을 살펴보면, 대부분 주거(특히 아파트 유형)의 밀집지역(정자3

동, 권선1동)인 것을 확인할 수 있으며, 그 외 소비 및 여가활동을 위해서는 매산동 또는 인계동의 

번화가 등을 방문하는 것을 확인할 수 있음

19 20

21 22
자료 : KT 생활이동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-12 | 중장년층 소비 및 여가활동 시간대의 생활이동인구(‘19~’22)
(단위: 명/시간)



64 ∙ 청년층 활동분석을 통한 수원시 도시정책 방향

구분
2019년

구분
2020년

화성시 서울시 용인시 화성시 서울시 용인시

1순위_매산동 156 88.6 75.2 1순위_정자3동 21.1 21.7 11.9

2순위_정자3동 25.6 29.6 13.1 2순위_매산동 77.9 50.6 36.3

3순위_인계동 160.6 103.6 151.6 3순위_인계동 50.7 28.1 37.8

4순위_조원1동 42.9 38.8 31.9 　 　 　 　

5순위_권선1동 109.4 42.3 55.6 　 　 　 　

총합계 494.5 302.9 327.4 총합계 149.7 100.4 86.1

구분
2021년

구분
2022년

화성시 서울시 용인시 화성시 서울시 용인시

1순위_정자3동 21.6 29 13.8 1순위_권선1동 140.7 55.5 93

2순위_인계동 55.3 33.4 47.4 2순위_정자3동 27.2 31.5 15.0

3순위_매산동 107.3 64.5 47.4 3순위_매산동 123.3 78.5 57

　 　 　 　 4순위_권선2동 42.5 17.3 19.9

　 　 　 　 　 　 　 　

총합계 184.2 126.9 108.6 총합계 333.7 182.8 184.9

자료 : KT 생활이동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

주1: 3장 1절에서 도출한 500m 반경 6순위 지역들이 위치한 행정동에 대해 생활이동인구를 분석. 6순위 중 중첩되는 행정동이 

있을 경우, 행정동 한 개로 취합하여 분석시행 

주2: 행정동 기준으로 가장 많은 인구가 유입되는 지역을 음영으로 표기함

주3: 연도별 1~6순위 행정동이 다르므로 연도별로 비교 시 같은 행정동별 비교에 유의하여야함

표 3-8 | 소비 및 여가 활동시간대 중장년층 생활이동인구 (19~22년, 6위순) 

(단위: 명/시간) 
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제3절 소결
 

1. 청년층 유동인구 밀집패턴

p 청년층의 유동인구 밀집패턴은 요일 및 시간대에 따라 다소 상이하나, 북수원·서수원의 유동인구는 

비교적 분산되어 있고 주로 도심과 동수원에 밀집되어 있는 것으로 나타남

p 특히 평일에는 대학교 인근과 업무지역에 밀집하는 것으로 나타나 주로 생산 및 학습생활을 위해 

이동하는 것을 확인할 수 있으며, 주말에는 역세권 및 대형 상업시설이 위치한 지역에 밀집하는 

것으로 나타남

p 청년층의 유동인구 분포를 중장년층과 비교해보았을 때, 청년층이 집객시설에 더욱 밀집하며 평일 

대비 주말에 더 밀집하는 경향을 보인 반면, 중장년층은 비교적 분산된 유동인구 패턴을 보임

평일(09~18시) 주말(09~22시)

자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-13 | 수원시 요일 및 시간대별 청년층 유동인구(‘19-’22 평균값 기준)
(단위: 명/시간) 
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2. 청년층 생활이동인구 밀집패턴

p 수원시에 평일시간대(평일 09~18시 기준)에 방문하는 외부 청년층은 주로 용인시>화성시>서울시 

순으로 유입하나 지역별로 유입순위는 상이

¢ 전반적으로 캠퍼스가 위치한 지역은 비교적 서울시로부터의 유입이 많은 것으로 나타났으며, 

용인시에 인접한 캠퍼스가 위치한 지역(원천동, 영통3동)일 경우 용인시로부터의 유입이 많음

¢ 한편, 교통이 양호한 수원 도심(매산동, 인계동)은 화성시로부터의 유입이 많으며, 삼성전자 등과 

같은 대기업이 위치한 매탄3동의 경우, 서울시로부터의 유입이 화성시보다 많은 것으로 나타남 

p 주말시간대(주말 09시~22시 기준)에 방문하는 외부 청년층은 주로 용인시>화성시>서울시 순으로 

유입하나 시기별·지역별로 유입순위는 다른 패턴을 보임

p 전반적으로 주말의 이동량과 평일의 이동량을 비교했을 때에 주말에 약 3배의 유동인구가 감소하

나, 행정동별·시기별로 감소폭 등이 상이한 것으로 나타남

¢ 청년층이 가장 많이 방문하는 매산동과 인계동을 살펴보면, 화성시에서 방문하는 청년이 

가장 많은 것으로 나타남

¢ 한편, 대학교가 입지해있는 영통3동, 원천동, 율천동의 경우에는 서울시로부터의 유입이 화성

시보다 더 많은 것으로 나타남

평일(09~18시) 주말(09~22시)
자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 3-14 | 수원시 요일 및 시간대별 청년밀집지의 생활이동인구(’22 기준)
(단위: 명/시간) 
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제4장 청년층 소비활동 분석

제1절 청년층 소비활동 분석

1. 청년층 신용카드 이용현황 분석의 개요

1) 분석 개요

p 본 장은 수원시에 방문하는 청년층이 어디에서 얼마나 소비하는지를 분석하기 위한 것으로, BC카

드 매출액데이터를 활용하여 현황을 파악

¢ 신용카드 매출액 데이터가 제공하는 공간 단위는 카드사 자체 상권 블록단위로 제공되고 

있으며, 블록단위로 요일별, 시간별, 성별, 연령별, 외국인별, 거주지코드별, 이용금액과 이용

건수가 구분되어 구성

- BC카드에서 제공하는 블록단위는 행정동 단위보다 상세한 지리단위로 제공하며, 도로, 

하천 등의 지형지물을 구분하여 설정하되 유사한 성격을 지닌 지역을 묶어 정보를 제공

구분 데이터 항목 구성

공간 단위 Ÿ 카드사 지정 자체 상권 블록단위

공통 항목
Ÿ 신용카드 이용건수

Ÿ 신용카드 이용금액

Ÿ 업종분류코드

제공 데이터

Ÿ 요일

Ÿ 시간

Ÿ 성(남·여)×연령대(10세 단위)

Ÿ 외국인·내국인

Ÿ 거주지 코드(Origin)

  (전국 시도 또는 경기도 내 시군구)

주: 신용카드 데이터의 경우, 공통 항목을 제외하고 제공되는 데이터는 개별 자료로 존재. 이에 제공 데이터의 항목(요일, 시간, 

성, 연령별, 거주지별)별 교차분석이 어려움 

표 4-1 | BC카드 신용카드 매출 데이터

p 수원시 카드 매출액 데이터를 청년층(20~39세), 중장년층(40~59세)로 나누어 분석을 진행하였으

며, 2019~2022년간의 자료를 시계열로 비교하여 분석

¢ 수원시 유동인구분석의 경우, 요일 및 시간을 구분하여 분석을 진행하였으나, 구득한 신용카

드 매출액 데이터의 특성상 시간과 연령이 각각 분리된 데이터로 존재하므로 교차분석이 

어려운 상황. 이에 연령별 구분만 활용하여 본 분석을 진행하였음
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p 본 연구의 대상은 청년층으로 사회초년생 또는 학생이라는 특성을 감안할 때, 이용건수와 이용금액 

현황이 다르게 나타날 수 있으므로 이를 구분하여 소비활동을 분석함

p 청년층의 소비활동을 이용건수·이용금액별로 구분하여 파악해주었으며, 소비가 가장 많이 일어난 

지역 5순위에 대해 도출함

p 이상의 연구의 흐름을 정리하면 다음 <그림 4-1>과 같음

그림 4-1 | 수원시 청년층 소비활동 분석의 흐름
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2. 청년층 신용카드 이용현황 분석 

1) 청년층 신용카드 이용건수 현황

p 청년층은 앞서 살펴본 유동인구 현황과 유사하게 전반적으로 생산·학습활동 및 여가·소비활동이 

가능한 지역에서 소비하는 경향이 높은 것으로 나타남

p 청년층의 월평균 신용카드 이용건수는 대학교, 업무시설 밀집지역 등 생산·학습활동이 가능한 

지역 중심으로 높게 도출되었으며, 역세권 인근의 상업시설, 경기장 등 여가·소비활동이 가능한 

지역에서도 높은 이용건수를 보임

¢ 수원시 관내 및 경계에는 성균관대학교, 동남보건대학교, 경기대학교, 아주대학교, 경희대학

교, 수원여자대학교 등 다수의 캠퍼스 입지해있어 학습활동을 위해 이동한 청년층이 그 인근

에서 소비하는 경향이 높은 것으로 추정

¢ 뿐만 아니라, 수원시 매탄·인계동에는 삼성전자, 수원시청 등의 기업·기관이 입지해있어 직

장 등의 목적으로 방문한 청년층이 인근에서 소비

¢ 수원시 내 역세권 인근의 상업시설로는 대표적으로 수원역 일대의 롯데·AK 백화점, 수원시청

역 일대의 나혜석 거리 등이 있으며, 여가·소비활동이 가능한 지역으로는 수원 종합운동장, 

수원 월드컵 경기장 등이 있음

p 지난 4년간 청년층의 신용카드 이용건수의 변화를 살펴보면, 2019년에는 비교적 대학교 주변의 

상권에서 신용카드 이용건수가 높은 것으로 나타났으나 점차적으로 역세권 부근의 대형 상업시설이 

위치한 지역에서 소비가 높아지는 것을 확인해볼 수 있음
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19 20

21 22
자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 4-2 | 청년층 신용카드 이용건수 현황(‘19-’22)
(단위: 월평균 이용건수)

¢ 2019년에는 성균관대학교가 위치한 율천동 부근, 경기대학교가 위치한 광교1동 부근, 삼성

전자가 위치한 매탄3동 부근의 신용카드 건수가 높은 것으로 나타남. 

¢ 한편, 2022년까지의 변화를 살펴보면 해당 지역의 이용건수는 줄어들었으나, 광교 갤러리아 

백화점이 위치한 광교2동, 롯데백화점이 위치한 수원역 부근의 이용건수가 늘어난 것을 확인

할 수 있음

- 이러한 행태변화는 코로나 전염병 확산으로 인한 대학교 인근 상권 쇠퇴 등의 요인으로 

인한 것으로 추정할 수 있으나, 데이터 상으로는 소비의 감소 및 증가만 알 수 있으며, 
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정확한 소비증가의 원인을 알 수 없다는 한계가 있음

p 청년층의 신용카드 이용건수 상위 5개 행정동에 대해 분석한 결과는 다음 표와 같음

¢ 지난 4년간 인계동과 매산동에서의 청년층의 신용카드 이용건수가 가장 높은 것으로 나타났

으며, 그 외에는 대체로 대학교가 위치한 행정동의 이용건수가 높은 것으로 나타남

구분 19년 20년 21년 22년

1순위 인계동 인계동 인계동 인계동 

2순위 매산동 매산동 매산동 매산동 

3순위 영통3동 영통3동 권선2동 권선2동 

4순위 권선2동 권선2동 광교2동 광교2동 

5순위 율천동 광교2동 율천동 율천동 

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

표 4-2 | 청년층 소비활동 상위 행정동 분석(19~22년, 5위순) 

p 청년층의 소비지역은 비교적 집객시설 중심으로 분포하고 있는 것으로 나타난 반면, <그림 4-3>과 

같이 중장년층은 보다 넒은 지역에서 소비하는 것으로 나타남

¢ 중장년층의 경우 대학교 부근에 비해 매탄동, 인계동과 같은 업무지역에서 소비하는 경향이 

더 높은 것으로 나타났으며, 호매실동, 금곡동과 같은 주거지역에서의 소비도 높은 것으로 

나타남

¢ 이는 청년층의 특성상 역세권 인근의 주거유형(오피스텔, 다세대·다가구 등의 주택유형)을 

선택하여 거주하는 경향이 크기 때문에 아파트와 같은 주거유형이 밀집되어 있는 지역에서의 

청년층 소비는 비교적 적은 것으로 나타남
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19 20

21 22
자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 4-3 | 중장년층 신용카드 이용건수 현황(‘19-’22)
(단위: 월평균 이용건수)

2) 청년층 신용카드 이용금액 현황

p 청년층의 소비행태를 살펴보면, 앞서 분석한 이용건수와 유사하게 생산·학습활동 및 여가·소비활

동이 가능한 지역에서 소비하는 경향이 높은 것으로 나타남

p 한편, 이용건수 현황과 달리 소비단가가 높은 백화점과 같은 대형 상업시설이 위치해있는 광교 

호수공원 인근, 수원역 인근이 다른 지역에 비해 상당히 높은 것으로 나타남
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¢ 수원시 내 대표적인 대형 상업시설로는 광교 갤러리아백화점, 수원역 롯데백화점, 권선구 

NC 백화점 등이 위치해있음

- 특히, 2020년 광교 갤러리아 백화점 입점이후로 해당 지역에서의 소비가 늘어난 것으로 

확인됨

p 지난 4년간 청년층의 신용카드 이용금액의 변화를 살펴보면, 앞서 분석한 이용건수 현황과 유사하

게 대형 상업시설이 위치한 지역에서 소비가 높아지는 것으로 확인됨

¢ 2019년에는 수원역 일대 AK백화점, 권선구 NC백화점 등에서 이용금액이 높았던 것으로 

나타났으나, 점차적으로 주변지역까지 소비활동 영역이 확장되는 것으로 나타났음

p 또한 코로나 전염병 확신시기(2020년)때 위축되었던 대학교 부근의 상권들이 회복되면서 2022년

에는 대학교 인근의 지역에서의 소비량이 늘어남

¢ 성균관대학교가 위치한 율천동 인근, 경희대학교가 위치한 영통3동 부근의 신용카드 이용금

액이 2020년 이후 점차 늘어난 것으로 확인됨

- 대학교 인근의 신용카드 이용금액의 증감이 코로나로 인한 상권 쇠퇴·회복 등으로 인한 

것으로 추정할 수 있으나, 이는 데이터 상으로의 증감이며 정확한 원인을 규명할 수는 

없다는 한계가 있음

p 청년층의 신용카드 이용금액 상위 5개 행정동에 대해 분석해준 결과 다음 표와 같음

¢ 지난 4년간 인계동, 매산동, 원천동에서 신용카드의 이용금액이 가장 높은 것으로 나타났으

며, 백화점 등의 대형 상업시설 또는 일반상업지역의 비율이 높은 지역(인계동)등에서 소비가 

많이 일어나는 것을 확인할 수 있음

구분 19년 20년 21년 22년

1순위 인계동 인계동 인계동 인계동 

2순위 매산동 매산동 매산동 매산동 

3순위 원천동 원천동 원천동 원천동 

4순위 권선2동 권선2동 권선2동 권선2동 

5순위 광교1동 광교2동 광교2동 광교2동 

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

표 4-3 | 청년층 신용카드 이용금액 상위 행정동 분석(19~22년, 5위순) 
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19 20

21 22
자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 4-4 | 청년층 신용카드 이용금액 현황(‘19-’22)
(단위: 월평균 이용금액, 원)

p 대체적으로 청년층과 중장년층의 이용금액 현황은 유사한 패턴을 보이는 것으로 나타났으나, 청년

층은 중장년층에 비해 대학교 인근, 업무지역 인근에서 더 많이 소비함

¢ 청년층은 성균관대학교가 위치해있는 율천동, 경희대학교가 위치해있는 영통3동, 경기대학

교가 위치해있는 광교1동에서 소비가 높은 것으로 나타남

¢ 또한 중장년층에 비해 수원역 일대의 나혜석거리 등의 번화가와 삼성전자가 위치해있는 매탄

3동에서의 소비가 높은 것으로 나타남 
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19 20

21 22
자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 4-5 | 중장년층 신용카드 이용금액 현황(‘19-’22)
(단위: 월평균 이용금액, 원)
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제2절 수원시 내·외부 청년층 소비활동 분석

1. 수원시 내·외부 청년층 소비활동 분석의 개요

1) 개요

p 본 절에서는 앞서 살펴본 수원시에 방문하는 청년들이 가장 많이 소비하는 지역을 행정구역 단위로 

묶어 상위 5개 지역의 내·외부 청년들의 소비패턴을 파악하고자함

¢ 상위 5개 지역은 시기별·이용건수(이용금액)별로 구분하여 다음과 같이 설정하여 분석을 

진행

¢ 지난 4년간 청년층의 신용카드 소비가 가장 많았던 지역은 인계동과 매산동인 것으로 나타났

으며, 3순위부터는 시기별로 상이한 것으로 나타남

구분
신용카드 이용건수별 순위 신용카드 이용금액별 순위

19년 20년 21년 22년 19년 20년 21년 22년

1순위 인계동 인계동 인계동 인계동 인계동 인계동 인계동 인계동 

2순위 매산동 매산동 매산동 매산동 매산동 매산동 매산동 매산동 

3순위 영통3동 영통3동 권선2동 권선2동 원천동 원천동 원천동 원천동 

4순위 권선2동 권선2동 광교2동 광교2동 권선2동 권선2동 권선2동 권선2동 

5순위 율천동 광교2동 율천동 율천동 광교1동 광교2동 광교2동 광교2동 

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

표 4-4 | 청년층 소비활동 상위 행정동 분석(19~22년, 5위순) 

p 분석자료는 4장 1절의 분석자료와 동일한 비씨카드 매출액 데이터를 활용하여 분석을 진행하였으

며, 청년층(20~39세)의 내·외부 유입량을 2019~2022년에 대해 도출

p 상위 5개 행정동별로 내부 청년층 유입 5순위, 외부 청년층 유입 5순위에 대해 분석해주었으며, 

특히 소비량이 가장 많은 지역(화성, 서울, 용인)에 대해 따로 추출하여 살펴봄

¢ 그 외에는 행정동에 따라 상이하나 연접한 경기남부 생활권(군포, 안산, 평택, 오산 등)으로부

터 유입하여 소비하는 양이 많은 것으로 나타남

p 내·외부 청년층 소비활동 분석의 흐름은 다음의 <그림 4-6>과 같음
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그림 4-6 | 내·외부 청년층 소비활동 분석의 흐름

2. 수원시 내·외부 청년층 소비활동 분석

1) 내·외부 청년층의 신용카드 이용건수 현황분석

p 수원시에서 소비하는 청년층의 신용카드 이용건수는 내부청년과 외부청년에 따라 그 순위가 바뀌는 

것으로 나타남

p 수원시 내부 청년의 경우, 인계동에서 가장 소비를 많이 하며 그다음으로 매산동에서 소비하는 

것으로 나타남

¢ 코로나 여파로 2019년 이후 전반적으로 신용카드 이용건수가 감소하는 것으로 나타났으나, 

2021년 이후로는 점차 회복하는 추이를 보임

¢ 수원시 내부 청년층의 소비는 주로 인접한 행정동에서 유입하여 소비하는 것으로 나타남

p 외부 청년층의 경우 매산동 일대에서의 소비가 가장 높은 것으로 나타났으며, 그다음으로는 영통3

동 또는 인계동인 것으로 나타남

¢ 매산동에서 가장 소비를 많이 하는 외부 청년층은 화성시에서 유입된 청년층인 것으로 나타났

으며, 전반적으로 수원시 내에 유입하여 가장 소비를 많이 하는 청년은 화성시 청년임

- 한편, 앞서 분석한 유동인구 분석결과에 의하면 수원시로 이동한 인구는 화성시에 비해 

용인시가 더 많으나, 수원시에서 소비하는 양으로 비교하면 용인시에 비해 화성시 청년들이 

더 많이 소비하는 것으로 나타났음 
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- 수원시에 유입되는 인구량: 용인시>화성시>서울시

- 수원시에서 소비하는 소비량: 화성시>용인시>서울시

p 수원시 외부 청년들의 소비 또한 거리에 영향을 받는 것으로 나타남

¢ 예컨대 용인시와 인접한 영통3동, 원천동, 광교2동 등은 화성시 및 서울시에 비해 용인시에서 

유입하여 소비하는 경향이 높은 것으로 나타남

19 20

21 22

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

주: 화살표 크기는 이용건수에 비례하도록 설정 

그림 4-7 | 청년층 이용건수 기준
(단위: 월평균 이용건수)
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2019
내부 청년층 외부 청년층

수원시내부 화성시 서울시 용인시 기흥구 수지구 처인구

1순위_인계동 264,145 26,067 2,158 11,677 7,057 3,108 1,511

2순위_매산동 226,704 39,018 8,429 9,602 5,613 2,105 1,883

3순위_영통3동 97,816 13,639 1,497 29,271 26,412 1,695 1,163

4순위_권선2동 68,792 9,983 499 1,614 1,124 248 242

5순위_율천동 54,375 2,367 3,543 739 254 462 23

총합계 711,831 91,074 16,126 52,902 40,461 7,618 4,823

2020
내부 청년층 외부 청년층

수원시내부 화성시 서울시 용인시 기흥구 수지구 처인구

1순위_인계동 209,646 34,114 3,468 14,837 8,980 3,722 2,135

2순위_매산동 165,768 43,707 10,061 10,863 6,304 2,351 2,208

3순위_영통3동 80,575 17,466 2,280 34,306 30,740 2,213 1,354

4순위_권선2동 55,076 11,591 745 1,841 1,210 365 267

5순위_광교2동 30,889 4,995 3,111 14,552 5,796 8,090 667

총합계 541,953 111,873 19,664 76,400 53,030 16,740 6,630

2021
내부 청년층 외부 청년층

수원시내부 화성시 서울시 용인시 기흥구 수지구 처인구

1순위_인계동 180,242 26,067 2,158 11,677 7,057 3,108 1,511

2순위_매산동 154,833 39,018 8,429 9,602 5,613 2,105 1,883

3순위_권선2동 50,551 9,983 499 1,614 1,124 248 242

4순위_광교2동 37,593 6,401 3,572 18,106 7,170 9,978 957

5순위_율천동 31,224 2,367 3,543 739 254 462 23

총합계 454,442 83,835 18,201 41,737 21,219 15,901 4,617

2022
내부 청년층 외부 청년층

수원시내부 화성시 서울시 용인시 기흥구 수지구 처인구

1순위_인계동 184,064 25,944 2,413 12,257 7,261 3,407 1,589

2순위_매산동 160,596 39,754 9,834 10,044 5,766 2,225 2,053

3순위_권선2동 50,268 8,915 586 1,509 1,025 253 231

4순위_광교2동 39,116 4,982 3,131 18,540 7,330 10,335 875

5순위_율천동 32,811 2,290 5,114 946 329 587 30

총합계 466,856 81,885 21,079 43,296 21,711 16,806 4,778

주1: 내부 청년층의 경우 주로 인접한 지역에서 유입하는 것으로 나타나 별도의 행정동을 표기하지 않음

주2: 용인시는 기흥구, 수지구, 처인구를 모두 합산하여 표기

표 4-5 | 청년층 이용건수 기준(19~22년, 5위순)  

(단위: 월평균 이용건수)
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2) 내·외부 청년층의 신용카드 이용금액 현황분석

p 수원시에서 소비하는 청년층의 신용카드 이용금액 상위 5개 지역은 이용건수 분석과 유사하게 

수원시 내부 청년과 외부청년에 따라 그 순위가 바뀌는 것으로 나타남

p 이용건수 분석과 동일하게 수원시 내부 청년의 경우, 인계동에서 가장 소비를 많이 하며 그다음으로 

매산동에서 소비

¢ 수원시 내부 청년층의 소비는 주로 인접한 행정동에서 유입하여 소비하는 것으로 나타났으나, 

매산동의 경우에는 비교적 다른 행정동에 비해 내부 청년층의 평균 이동거리가 먼 것으로 

나타남

p 외부 청년층의 경우 지난 4년간 매산동 일대에서의 소비가 가장 높은 것으로 나타났으며, 광교2동

에서의 신용카드 이용금액이 급등하여 매산동과 유사한 수준으로 상승함을 확인할 수 있음

¢ 매산동에서 가장 소비를 많이 하는 외부 청년층은 화성시에서 유입된 청년층인 것으로 나타났

으며, 전반적으로 수원시 내에 유입하여 가장 소비를 많이 하는 청년은 화성시 청년임

¢ 한편 광교2동의 경우, 2020년 이후 신용카드 이용금액이 지속적으로 상승하여 2022년에는 

매산동과 비슷한 수준으로 상승하였는데, 상당히 많은 부분이 용인시 청년층이 소비하는 

것으로 나타남

- 광교2동의 신용카드 이용금액의 상승은 해당 지역에 2020년부터 입점한 광교 갤러리아 

백화점의 영향이 큰 것으로 추정

- 특히 유의 깊게 볼 것은 유동인구 측면에서 용인시 수지구 보다 용인시 기흥구에서 유입이 

많은 것으로 나타났으나, 소비량으로 비교해보면 용인시 수지구에서 광교2동으로 유입하여 

소비하는 양이 기흥구 만큼이나 많은 것을 확인할 수 있음

p 한편, 이용건수 기준으로 비교했을 때, 내부 청년층의 이용건수가 상당히 큰 것으로 나타난 반면, 

이용금액으로는 외부 청년층의 소비가 최소 10배 이상 차이나는 것으로 나타남 
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19 20

21 22
자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

주: 화살표 크기는 이용금액에 비례하도록 설정 

그림 4-8 | 청년층 이용금액 기준
(단위: 월평균 이용금액, 원)
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2019
내부 청년층 외부 청년층

수원시내부 화성시 서울시 용인시 기흥구 수지구 처인구

1순위_인계동 17.08 155.14 15.46 64.43 37.3 15.89 11.25

2순위_매산동 12.97 205.02 44.13 46.51 26.1 9.04 11.38

3순위_원천동 6.6 74.8 13.54 77.05 41.47 19.59 15.99

4순위_권선2동 4.31 60.69 4.88 10.34 6.64 1.84 1.86

5순위_광교1동 4.24 26.83 16.85 98.4 31.08 61.95 5.38

총합계 45.2 104.5 18.97 59.35 28.52 21.66 9.17

2020
내부 청년층 외부 청년층

수원시내부 화성시 서울시 용인시 기흥구 수지구 처인구

1순위_인계동 13.76 111.74 7.97 43.46 26.49 10.38 6.6

2순위_매산동 10.3 143.82 30.91 32.5 18.19 6.5 7.81

3순위_원천동 6.25 64.1 11.24 71.78 38.44 19.8 13.53

4순위_권선2동 3.59 38.93 3.09 6.46 4.23 1.11 1.12

5순위_광교2동 3.07 38.12 23.8 62.29 25.2 32.28 4.81

총합계 36.98 79.34 15.4 43.3 22.51 14.01 6.77

2021
내부 청년층 외부 청년층

수원시내부 화성시 서울시 용인시 기흥구 수지구 처인구

1순위_인계동 12.51 93.1 4.98 37.28 22.59 8.76 5.94

2순위_매산동 10.16 141.79 26.52 30.22 17.77 5.61 6.84

3순위_원천동 6.64 69.42 11.09 69.13 37.73 19.04 12.37

4순위_광교2동 3.42 70.54 30.39 106.44 48.29 48.78 9.38

5순위_권선2동 5.18 36.84 2.09 6.28 4.31 0.87 1.1

총합계 37.9 82.34 15.01 49.87 26.14 16.61 7.13

2022
내부 청년층 외부 청년층

수원시내부 화성시 서울시 용인시 기흥구 수지구 처인구

1순위_인계동 13.64 99.98 5.42 40.55 23.84 10.58 6.13

2순위_매산동 11 148.6 29.56 31.7 18.44 5.93 7.33

3순위_광교2동 6.78 83.91 45.8 126.27 51.56 62.82 11.89

4순위_원천동 6.77 67.76 9.33 68.85 37.67 19.29 11.9

5순위_권선2동 3.59 36.25 2.55 6 4.12 0.84 1.04

총합계 41.78 87.3 18.53 54.67 27.13 19.89 7.66

주1: 내부 청년층의 경우 주로 인접한 지역에서 유입하는 것으로 나타나 별도의 행정동을 표기하지 않음

주2: 용인시는 기흥구, 수지구, 처인구를 모두 합산하여 표기. 

표 4-6 | 청년층 이용금액 기준(19~22년, 5위순)  
(단위: 월평균 이용금액, 천만원) 



제4장 청년층 소비활동 분석 ∙ 87

제3절 소결

1. 청년층 소비활동 패턴

p 청년층의 신용카드 이용현황을 살펴본 결과, 유동인구 현황과 유사하게 전반적으로 생산·학습활동 

및 여가·소비활동이 가능한 지역에서 소비하는 경향이 높은 것으로 나타남

p 청년층의 월평균 신용카드 이용건수는 대학교, 업무시설 밀집지역 등 생산·학습활동이 가능한 

지역 중심으로 높게 도출되었으며, 역세권 인근의 상업시설, 경기장 등 여가·소비활동이 가능한 

지역에서도 높은 이용건수를 보임

p 지난 4년간 청년층의 신용카드 이용건수의 변화를 살펴보면, 2019년에는 비교적 대학교 주변의 

상권에서 신용카드 이용건수가 높은 것으로 나타났으나 점차적으로 역세권 부근의 대형 상업시설이 

위치한 지역에서 소비가 높아짐

p 청년층의 소비지역은 비교적 집객시설 중심으로 분포하고 있는 것으로 나타난 반면, 중장년층은 

보다 넒은 지역에서 소비하는 것으로 나타남

이용건수 현황 이용금액 현황
자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 4-9 | 청년층 신용카드 이용현황(’22년 비교)

p 청년층 신용카드 이용현황을 이용금액 기준으로 살펴본 결과, 이용건수와 유사하게 생산·학습활동 

및 여가·소비활동이 가능한 지역에서 소비하는 경향이 높은 것으로 나타남
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p 한편 이용금액 현황은 이용건수 현황과 달리 비교적 소비단가가 높은 백화점과 같은 대형 상업시설

이 위치해있는 광교 호수공원 인근, 수원역 인근이 다른 지역에 비해 상당히 높게 나타나는 패턴을 

보임

p 청년층과 중장년층의 이용금액 현황을 비교한 결과, 이용건수 현황과 유사한 패턴을 보이는 것으로 

나타났으나, 청년층은 중장년층에 비해 대학교 인근, 업무지역 인근에서 더 많이 소비하는 패턴을 

보임

2. 수원시 내·외부 청년층 소비활동 패턴

p 수원시에서 소비하는 청년층의 신용카드 이용건수는 내부청년과 외부청년에 따라 상위 소비지역 

순위가 바뀌는 것으로 나타남

¢ 수원시 내부 청년의 경우, 인계동에서 가장 소비를 많이 하며 수원시 외부청년층의 경우 

매산동 일대에서의 소비가 가장 높은 것으로 나타남1)

¢ 매산동에서 가장 소비를 많이 하는 외부 청년층은 화성시에서 유입된 청년층인 것으로 나타났

으며, 전반적으로 수원시 내에 유입하여 가장 소비를 많이 하는 청년은 화성시 청년임

p 수원시에서 소비하는 청년층의 신용카드 이용금액 현황은 이용건수 분석 결과와 유사하나, 수원시 

내부 청년과 외부청년에 따라 그 순위가 바뀌는 것으로 나타남

¢ 이용건수 분석과 동일하게 수원시 내부 청년의 경우, 인계동에서 가장 소비를 많이 하며 

그다음으로 매산동에서 소비

¢ 외부 청년층의 경우 지난 4년간 매산동 일대에서의 소비가 가장 높은 것으로 나타났으나, 

특별히 광교2동에서의 신용카드 이용금액이 급등2)하여 매산동과 유사한 수준으로 상승함을 

확인할 수 있음

p 이용건수 기준으로 비교했을 때, 내부 청년층의 이용건수가 외부 청년층에 비해 높은 것으로 나타난 

반면, 이용금액으로는 외부 청년층의 소비금액이 내부 청년층에 비해 상당히 높은 것으로 나타남

1) 수원시청역 일대(인계동)에는 나혜석 거리와 같은 번화가가 있으며 수원역 일대(매산동)에는 롯데·AK 백화점이 입지

2) 광교2동의 신용카드 이용금액의 상승은 해당 지역에 2020년부터 입점한 광교 갤러리아 백화점의 영향이 큰 것으로 추정. 2020년 
이후 신용카드 이용금액이 지속적으로 상승하여 2022년에는 매산동과 비슷한 수준으로 상승하였는데, 상당히 많은 부분이 용인시 
청년층이 소비하는 것으로 나타남
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이용건수 현황 이용금액 현황

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 4-10 | 수원시 내·외부 청년층 신용카드 이용현황(’22년 비교)
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제5장 결론

제1절 연구결과 및 정책적 시사점

p 본 연구는 청년층의 시간대별 중심 활동지역(생산 및 학습활동, 소비활동)을 파악하여 청년층의 

수원시 공간소비 특성을 객관적으로 이해할 수 있는 기초자료를 구축함을 목적으로 수행

p 이를 위해 1) 수원시 청년층의 규모, 유형, 특성 등을 기초통계자료와 설문을 통해 살펴보았으며, 

2) 청년층의 유동인구 분석과 3) 소비활동 분석을 통해 수원시 방문 청년들의 활동특성을 분석함. 

주요 연구결과는 다음과 같음 

1. 연구결과

1) 청년층 인식변화

p 최근 청년고용이 창출되고 청년들이 밀집하는 지역은 성수동이나 홍대입구와 같이 젊은 세대의 

감성에 맞는 골목상권과 문화공간재생이 최근 활성화되고 있는 지역과 중첩되는 경우가 많음(조성

철 외, 2019)

¢ 청년세대 문화적 취향인 로컬 지향성으로 인한 현상이며, 이들은 다른 곳에서 경험할 수 

없는 지역 특유의 문화가 살아있는 골목공간에서 감성적 소비활동과 이색적 문화경험, 지역성

을 체험할 수 있는 장소를 선호함

p 수원시 청년들도 중장년층과는 다른 가치를 더 중요하다고 응답함

¢ 일자리 선택 시 중요하게 생각하는 고려사항에 대한 응답에서, 청년들은 근무환경이나 워라밸

을 중요하게 생각한다고 답하며 적성이나 보람, 자아실현을 중요하게 생각한다고 응답한 

중장년층과 차이를 보임

¢ 문화·여가활동을 영위하기 위한 방문장소에서도, 공원이나 관광시설을 이용한다고 응답한 

중장년층과는 다르게 청년들은 오락시설과 복합문화거리를 이용한다고 응답하며 선행연구에

서 언급한 지역 골목공간에 대한 선호를 확인하였음
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2) 청년층 유동인구 분석

p 청년층의 유동인구 밀집패턴은 요일 및 시간대에 따라 다소 상이하나, 북수원·서수원의 유동인구는 

비교적 분산되어 있고 주로 도심과 동수원에 밀집되어 있는 것으로 나타남

평일(09~18시) 주말(09~22시)

자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 5-1 | 수원시 요일 및 시간대별 청년층 유동인구(‘19-’22 평균값 기준)
(단위: 명/시간)

p 특히 평일에는 대학교 인근과 업무지역에 밀집하는 것으로 나타나 주로 생산 및 학습생활을 위해 

이동하는 것을 확인할 수 있으며, 주말에는 역세권 및 대형 상업시설이 위치한 지역에 밀집하는 

것으로 나타남

¢ 2019년부터 2022년간 유동인구 변화를 살펴보면 전반적으로 코로나 전염병 확산시기에는 

대학교 인근의 유동인구가 급격히 감소함을 확인할 수 있음

p 생산 및 학습활동을 위한 이동(평일 09~18시)과 소비 및 여가활동(주말 09~22시)을 위한 이동을 

비교해보면, 청년층의 경우 밀집지역의 순위의 차이가 많이 나지 않은 것으로 나타나나 중장년층의 

경우 두 활동유형에 따른 밀집지역이 확연히 차이가 남을 확인할 수 있음

¢ 청년층의 유동인구 밀집지역은 활동유형(생산 및 학습활동을 위한 이동, 소비 및 여가활동을 

위한 이동)과 상관없이 수원역 일대의 매산동, 수원시청역 일대의 인계동에 가장 많이 밀집

¢ 한편, 중장년층의 경우 생산 및 학습활동을 위해 수원시청역 일대의 인계동, 삼성전자와 

같은 대기업이 입지해있는 매탄3동에 주로 밀집하며, 주말시간대에는 주로 정자3동, 권선1동
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과 같은 주거지 인근에 밀집하는 것으로 나타남

¢ 이와 같은 결과는 청년층은 생산 및 학습활동을 위한 지역과 소비 및 여가활동을 위한 지역이 

서로 비슷하여 구분되지 않으나, 중장년층의 경우 두 활동유형에 따라 밀집지역이 확연히 

차이남

p 수원시에 방문하는 인구는 주로 서울시, 화성시, 용인시로부터 유입하는 것으로 나타났으며, 전반적

으로 청년층은 용인>화성>서울 순으로 유입하나, 행정동별로 유입순위는 변경되는 것으로 나타남

p 활동시간 유형(생산 및 학습활동, 소비 및 여가활동)별로 살펴보면, 청년층은 두 활동유형 모두 

용인>화성>서울 순으로 유입하는 것으로 나타났으나 생산 및 학습활동 시간대의 청년이 약 3배가량 

많은 것으로 나타남

¢ 전반적으로 캠퍼스가 위치한 지역(원천동, 율전동)은 비교적 서울시로부터의 유입이 많은 

것으로 나타났으며, 교통이 양호한 수원 도심(매산동, 인계동)은 화성시로부터의 유입이 많음

¢ 한편, 경희대학교가 위치한 영통3동과 아주대·경기대가 위치한 원천동의 경우, 인접한 용인

시로부터의 유입이 가장 많은 것으로 나타났으며, 삼성전자 등과 같은 대기업이 위치한 매탄3

동의 경우, 서울시로부터의 유입이 화싱시보다 많은 것으로 나타남 

평일(09~18시) 주말(09~22시)
자료 : KT 유동인구 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 5-2 | 수원시 요일 및 시간대별 청년층 생활이동인구(’22 기준)
(단위: 명/시간)
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3) 청년층 소비활동 분석

p 청년층의 신용카드 이용현황을 살펴본 결과, 앞서 살펴본 유동인구 현황과 유사하게 전반적으로 

생산·학습활동 및 여가·소비활동이 가능한 지역에서 소비하는 경향이 높은 것으로 나타남

¢ 청년층의 월평균 신용카드 이용건수는 대학교, 업무시설 밀집지역 등 생산·학습활동이 가능

한 지역 중심으로 높게 도출되었으며, 역세권 인근의 상업시설, 경기장 등 여가·소비활동이 

가능한 지역에서도 높은 이용건수를 보임

p 지난 4년간 청년층의 신용카드 이용건수의 변화를 살펴보면, 2019년에는 비교적 대학교 주변의 

상권에서 신용카드 이용건수가 높은 것으로 나타났으나 점차적으로 역세권 부근의 대형상업시설이 

위치한 지역에서 소비가 높아지는 것을 확인해볼 수 있음

p 청년층의 소비지역은 넓은 지역에서 소비활동을 하는 중장년층과 달리 비교적 집객시설 중심으로 

소비하는 것으로 나타남

이용건수 현황 이용금액 현황

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 5-3 | 청년층 신용카드 이용현황(’22)
(단위: 월평균 이용건수, 월평균 이용금액, 원)

p 수원시에서 소비하는 청년층의 신용카드 이용건수는 내부청년과 외부청년에 따라 상위 소비지역 

순위가 바뀌는 것으로 나타남

¢ 수원시 내부 청년의 경우, 인계동에서 가장 소비를 많이 하며 수원시 외부청년층의 경우 

매산동 일대에서의 소비가 가장 높은 것으로 나타남
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이용건수 현황 이용금액 현황

자료 : BC카드 매출액 데이터(2019~2022년), 연구진 가공

그림 5-4 | 내·외부 청년층 신용카드 이용현황(’22기준)
(단위: 월평균 이용건수, 월평균 이용금액, 원)

¢ 매산동에서 가장 소비를 많이 하는 외부 청년층은 화성시에서 유입된 청년층인 것으로 나타났

으며, 전반적으로 수원시 내에 유입하여 가장 소비를 많이 하는 청년은 화성시 청년임

- 한편, 앞서 분석한 유동인구 분석결과에 의하면 수원시로 이동한 인구는 화성시에 비해 

용인시가 더 많으나, 수원시에서 소비하는 양으로 비교하면 용인시에 비해 화성시 청년들이 

더 많이 소비하는 것으로 나타남
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2. 정책적 시사점

1) 청년층 중심 활동지역에 대한 고찰

p 전반적으로 청년층은 특정 집객시설 등에 밀집하여 소비하는 것으로 나타나 수원시 내에는 번화한 

다양한 상권이 존재하지 않음을 확인할 수 있음

¢ 청년층의 주 밀집·소비지역은 대학교가 있는 지역 인근(원천동, 율천동, 영통3동 등), 수원시

청이 있는 인계동, 광교호수 인근의 대형상업시설(광교2동), 수원역 일대의 상업시설(매산동)

등임

p 한편 청년층과 중장년층을 비교한 결과, 청년층은 생산 및 학습활동, 소비 및 여가활동 두 활동유형

간 밀집·소비지역 차이가 거의 없는 것으로 나타남

¢ 이는 청년층의 경우, 대학교 인근 지역 및 회사 등이 단순 생산 및 학습만을 위한 공간이 

아닌, 소비 및 여가활동 등의 역할도 동시에 있다는 것을 확인할 수 있음

p 수원시 내 유입·소비하는 외부 청년들에 대해서 살펴보면, 주로 용인시, 화성시, 서울시에서의 

유입·소비가 많은 것으로 나타났음

¢ 세부적으로 살펴보면 수원시로 유입하는 청년은 용인>화성>서울 순으로 용인시에서 가장 

많이 유입하는 것으로 나타났으나, 수원시에서 소비하는 외부청년을 살펴보면 화성>용인>서

울 순으로 화성시 청년이 수원시에서 가장 많이 소비하는 것으로 나타남

p 도심이나 대학 캠퍼스에 일자리를 유치하고 창업지원센터를 공급하여야 양질의 청년 인재들이 

이를 활용하기 용이하고 기업 유치도 촉진시킬 수 있을 것으로 판단됨

¢ 좋은 인재가 몰려있는 곳으로 우수한 기업들이 유입된다는 산업입지에 따른다면, 결국 청년층

이 밀집하는 지역은 교통이 편리하고 집객시설 및 다양한 시설이 고밀로 밀집한 지역이나 

대학가이므로 수원시 청년층 밀집지역에 관련 시설을 공급하는 것이 효과적임

2) 매력적인 핫플레이스 제공을 위해 장소성 개발 및 기반시설 확충 필요

p 선행연구를 통해 고찰하였듯이 청년층은 수원시 내 핫플레이스인 행궁동1) 등에 밀집하고 소비할 

것으로 예상2)했으나, 분석결과 청년층은 수원시 내 대형 상업시설, 역세권, 대학교 인근 등에 

1) 수원시 행궁동은 2016년 도시재생 일반지역 국가공보 사업에 선정되어 도시재생 활성화 사업으로 진행되었으며, 최근 “행리단길”등 
MZ세대 사이에서 핫플레이스로 자리매김을 하고 있는 상황

2) 한국경제. (2022.10.12). “관광테마골목 지정후 '수원 행리단길' 유동인구·매출 동시 증가”  
https://www.hankyung.com/amp/202210123371Y
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밀집하는 경향이 뚜렷한 것으로 나타남

¢ 통계자료에 의하면 지속적으로 감소하고 있던 팔달구 청년 인구가 최근 2021년에는 약 3.7천 

명이 증가하는 것으로 나타나, 팔달구 내의 핫플레이스인 행궁동의 영향이 반영되었을 것이라 

예상

¢ 그러나 수원시 전역을 대상으로 분석을 진행한 결과, 예상과 달리 팔달구 내 행궁동에서 

두드러지는 유동인구 밀집현상은 발생하지 않는 것으로 나타났으며, 소비현황을 살펴보아도 

신용카드 이용건수가 금액에 비해 높은 것으로 나타나긴 하나, 타지역대비 유의미하게 높은 

편은 아닌 것으로 도출됨 

p 이러한 결과가 나타난 “원인”에 대해 데이터의 한계로 명확히 증명하지는 못하나, 교통편의성이 

높은 지역에 청년층의 인구가 밀집하는 것을 볼 때, 해당 지역의 경우 교통편의성이 낮아 재방문 

의사가 떨어지며, 핫플레이스의 활성화가 어려운 것으로 판단 

¢ 본 연구에 활용한 데이터는 유동인구 및 소비 “현황”을 파악할 수 있다는 장점이 있으나, 

이동 및 소비 증감의 “원인”은 말해주지 못한다는 한계가 있음

¢ 해당 핫플레이스의 방문객 의견조사 및 관련 기사들을 살펴보면, 주차 등의 문제3)가 심각하다

는 것을 확인할 수 있음

p 청년층 유입을 촉진시키기 위해서는 다양한 문화 콘텐츠 및 교통편의성을 증대해 줄 수 있는 

정책을 통해 수원시에 방문하는 청년층에게 매력적인 장소와 다양한 상권을 제공하여야 함

¢ 생태교통 수원 이후 전략적으로 육성중인 행궁동 상권(행리단길)을 더욱 활성화하기 위해 

서울의 주요 상권(복합문화거리)과 같이 다양한 문화 요소를 추가함과 동시에 주차문제 해결 

및 이용자 중심의 대중교통 확충 등이 필요

p 청년친화적 공간 육성을 위해서는 수원의 고유한 역사성과 문화적 맥락을 활성화할 수 있도록 

장소성을 개발하여야 함

¢ 산업공간이든 상업공간이든 문화적 개성과 장소성을 체험할 수 있도록 지역 특색이 살아있는 

공간으로 개발하여야 한다는 의미이며, 이와 같은 맥락에서 수원 원도심에 대한 무조건적인 

아파트 공급 방식 정비사업보다는 장기적인 비전과 전략 수립에 입각한 공간 계획과 프로그램 

구상이 요구됨

3) 윤규원, (2023.02.26.). “수원 행궁동 거리 불법주차 몸살”, 경기일보. https://www.kyeonggi.com/article/20230226580150
   김동필, (2020.12.07.), '핫플레이스' 수원 행궁동 매일 '주차전쟁', 경인일보 http://m.kyeongin.com/view.php?key=20201206010001157
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3) 경기권역 내 수원시의 위상 및 광역계획 가능성

p 수도권 인구 이동 현상은 주택 사유로 서울→경기 이주, 직업·교육 사유로 경기→서울 이주 패턴을 

보이고 있으며, 전자는 주거 편익이, 후자는 교통·정주환경 편익이 증가하는 것으로 나타남(김상

일·박정호, 2022)

¢ 서울→경기로의 이주는 주택 사유가 가장 큰 비중을 차지하고 있으며. 아파트(주택유형), 

자가(점유형태), 대형 평형(주택규모), 주거비 절감 등 주거 편익을 제고하는 방향으로 움직임

¢ 경기→서울로의 이주는 사유별로 직업·교육 사유에서만 순전입이 나타나며, 서울로의 이주 

후 통근·통학시간 감소로 인한 교통 편익이 증가했으며, 여가문화·편의시설 등 정주환경에 

대한 만족도가 높게 나타남

¢ 경인 지역 거주자의 46.5%는 서울이 주요 활동 중심지라고 답했으며4), 직장·학교 목적

(36.0%)으로 주1회 이상 서울을 방문(50.4%5))하는 등 서울에서 경인 지역으로 이주하더라도 

서울 의존도는 지속적으로 높게 나타남

2012~2014년 2018~2020년

출처 : 허경재·박관아. (2022). 수원시 인구·가구 이동특성 및 영향요인 분석. 수원시정연구원.

그림 5-5 | 수원시 이주사유별 전입·전출 인구
(단위: 명) 

p 위와 같은 맥락을 수도권 남부로 한정하여 살펴보면, 수도권 내 서울-경기의 양상이, 수도권 남부 

내 수원-경기 남부권의 관계에서 비슷하게 발생하고 있음

¢ 서울에서 경기로 더 넓고 새로운 주택을 찾아 이주하듯이, 화성·용인·오산 등 경기 남부권 

4) 서울 거주자는 90.4%가 서울이 주요 활동 중심지라고 답함.

5) 서울을 거의 매일 방문한다고 답한 비율은 26.8%임.
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도시들의 대규모 주택공급으로 인해 수원에서 신규 주택을 찾아 이주하고 있음(허경재·박관

아, 2022)

¢ 직업 사유에서도 근래 화성으로의 인구 유출 규모가 커지고 있긴 하지만 아직까진 유입되는 

인구도 적지 않으며, 특히 이주뿐만 아니라 경기 남부권 시민들이 쇼핑·여가 등의 활동을 

영위하기 위해 수원을 방문하는 규모도 상당함

¢ 하지만 서울은 직업·교육·쇼핑·여가 등 주택을 제외한 거의 모든 사유로 경인 지역 사람들이 

이주 또는 방문하지만, 직업 사유에서만큼은 수원이 서울만큼의 위상을 경기 남부권에서 

갖고 있지 않고 과거에 비해서도 감소하는 추세임
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제2절 연구의 한계 및 향후 과제

p 본 연구의 목적은 청년층의 수원시 공간 밀집현황 및 공간소비 특성을 분석하기 위함으로 민간 

빅데이터를 활용하여 수원시 청년층의 이동·소비 패턴을 파악해주었음

p 연구의 분석에 활용한 빅데이터(KT유동인구데이터, KT생활이동데이터, BC카드 매출액데이터)는 

모두 정확한 현황을 분석하기에는 적합한 자료일 수 있으나, 구체적인 이동사유나 소비사유에 

대해서는 알 수 없다는 한계가 있는 자료임

¢ 밀집 및 이동사유, 소비 사유에 대해서는 대학교 인근 또는 업무·상업 지역 등 해당 지역의 

특성을 확인함으로써 연구자가 추정할 수는 있으나 이를 정확한 청년층의 이동소비의 사유라

고 규명할 수 없다는 한계가 있음

p 그럼에도 불구하고, 1) 수원시에 방문하는 청년층이 어디에 밀집하고 있으며, 2) 해당 지역에 

밀집한 청년들은 어디서부터 왔으며, 또 소비활동 측면에서 3) 수원시에 방문하는 청년층은 어디서 

가장 많이 소비하며, 4) 어디서 온 청년들이 가장 많이 소비하는지를 파악하는 기초자료를 구축했다

는 데에 본 연구의 의의가 있다고 할 수 있음

¢ 이러한 결과는 수원시에 방문하는 청년층을 이해하는 기초자료로 활용될 수 있으며, 청년을 

위한 공간정책을 구상하는 데에 도움을 줄 수 있을 뿐만 아니라, 광역적으로는 경기 남부지역 

간 청년정책을 연계하여 발굴하는 데에 도움이 될 수 있을 것임

p 향후 분석의 대상, 시간, 목적, 지역 등을 한정한 미시적 분석을 통해 더욱 구체적인 정책 대안이 

도출될 수 있는 후속연구가 이어지길 기대함

¢ 본 연구에서는 청년층을 20~30대로 분류하였으나 20대와 30대의 차이도 존재하며, 시간대

별로도 주중과 주말로만 구분하였으나 주말의 경우 낮 시간대와 저녁·밤 시간대의 인구 밀집

지역이 상이할 것임

¢ 공간적으로도 수원시 전역을 대상으로 한 분석을 수행하였으나, 인구가 밀집하는 각 지역의 

개발 밀도, 주요 업종 등의 지역 특성과, 방문하는 자의 목적, 동행자, 체류시간 등 세부적인 

특성이 고려된 추가 분석을 통해 지역별 활성화 방안을 구상하는 후속연구가 필요함
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